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Julkisesta taiteesta on tullut 2000-luvulla kaupunkien ja asuinympiristsjen kehit-
tdmisen viline. Viimeisten 20 vuoden aikana taidetta on nivottu etenkin uusien kaava-
alueiden, kaupunginosien ja asuinkorttelien rakentamiseen. Taiteen ja taiteellisen
suunnittelun ymmirretiin parantavan rakennetun ympiriston laatua seki lisdavin
kiinnostusta ja kysyntii uusia tai kehitettiivii alueita kohtaan. Kaava-alueiden taidetta
koskevien miirdysten ja taiteen rahoitusta velvoittavien maankiyttésopimusten kautta
taiteen maksajiksi ovat enenevissid mairin tulleet julkisen sektorin ohella yksityiset
tahot. Timi on kasvattanut tarvetta tietoon taiteeseen ja kulttuuriin investoinnin
kannattavuudesta. Julkisen taiteen taloudellisia vaikutuksia on tutkittu tihin saakka
vain vihin niin Suomessa kuin kansainvilisesti. T#ssi selvityksessi tunnistetaan alue-
rakentamisen yhteydessa hankittavan taiteen taloudellisia vaikutuksia ja osoitetaan
keinoja niiden arvioimiseksi. Selvitys on luonteeltaan kartoittava ja metodologinen.

Selvityksessi taloudellisten vaikutusten tunnistamisessa nojattiin aiempaan teoria-
ja tutkimuskirjallisuuteen ja empiiriseen aineistoon, joka koostuu Suomessa toimi-
vien rakennuttajien ja taideasiantuntijoiden haastatteluista ja arkkitehtitoimistoille
suunnatusta valtakunnallisesta verkkokyselysti. Vaikutusten ja arviointimenetelmien
pohdinnassa hyddynnettiin lisiksi eri puolilla maata sijaitsevia taidekaupunginosia
eli alueita, joihin taide on tullut kaavoituksen kautta. Tapausalueilta tietoa koottiin
asiakirjojen ja henkilokohtaisten tiedonantojen kautta. Selvityksessa tarkastellut
uudisrakennusalueet ovat Joensuun Penttilinranta (2011-2030), Porvoon Linsiranta
(2014-2035) ja Jyviskylin Kangas (2014—2040). Lisiksi kisitellian Kankaanpiian Taide-
kehdd (1990-), jossa kyse on olemassa olevan kaupunkikeskustan kehittimisesti.

Selvityksessi osoitetaan, etti julkisen taiteen taloudellisen arvon selvittimiseen sovel-
tuvat maksuhalukkuuden menetelmit, etenkin hedonisten hintojen menetelmai, ehdolli-
sen arvottamisen menetelmi ja valintakoemenetelmi. Maksuhalukkuuden menetelmii
kiytetdin esimerkiksi ympirist6taloustieteessd arvioitaessa viheralueiden liheisyyden
vaikutusta asuntojen hintaan. Kulttuurin taloustieteen puolella niitd on kiytetty myos
Suomessa esimerkiksi museoiden ja kulttuuriperinnén yhteydessi. Kansainvilisesti on
tehty muutamia ehdotuksia maksuhalukkuuden menetelmien kiyttimiseksi julkisen
taiteen tapauksessa, mutta kiytinnon sovelluksia ei vieli liiemmin ole. Selvityksessi ei
vield tehty itse estimointia vaan kartoitettiin aineistolihteitd sen toteuttamiseksi. Maksu-
halukkuuden menetelmien pilotointia ehdotetaan osana aihepiirii koskevaa jatkotutki-
musta. Selvitys tehtiin osana EU:n rahoittamaa Luovaa osaamista -toimenpideohjelmaa
ja Ornamon hallinnoimaa Taide kdyttion -hanketta (2018—2020). Yhteishankkeen
tavoitteena on sujuvoittaa taiteen integroimista rakennushankkeisiin seki lisiti kuntien

ja rakennusyritysten taiteen ja luovan suunnittelun hankintojen laatua ja mairis.



Selvitysty6 toteutettiin osana Ornamon koordinoimaa, ESR-rahoitteista Taide
kayttoon -hanketta elokuun 2018 ja kesikuun 2020 viliseni aikana. Selvityksen ja
sitd koskevan raportin laativat tutkijat Oona Myllyntaus ja Sari Karttunen. Myllyntaus
teki padosan haastatteluista, toteutti Arkkitehtitoimistojen liiton jisenille tehdyn ky-
selyn seki kerisi tiedot ja laati esittelyt kolmesta selvityksen uudisrakentamistapaus-
alueesta. Karttunen vastasi Kankaanpii-tapauksesta. Molemmat osallistuivat julkisen
taiteen taloudellisten vaikutusten tunnistamiseen ja taloudellisten vaikutusten me-
netelmien kartoitukseen, aineiston analyysiin ja raportin kirjoittamiseen. Hanken
Svenska handelshégskolanin rahoituksen opiskelija Filip Jigerroos toimi hankkeessa
projektityontekijini kesilld 2019, jolloin hin selvitti maksuhalukkuuden menetelmien
kiytettivyyttd julkisen taiteen arvon miirittimisessi seki estimoinnissa tarvittavan
aineiston saatavuutta selvityksen tapausalueilta. Jigerroosin niisti teemoista laatimaa
tyopaperia on hyodynnetty raportissa.

Selvitystyotd on ohjannut ja kannustanut hankkeen monialainen ohjausryhmai:
Miimu Airaksinen (Suomen Rakennusinsinéérien Liitto RIL), Salla Heininen
(Ornamo ry), Paula Huotelin (Suomen Arkkitehtiliitto SAFA), Anne Jarva (Suomen
Kuntaliitto), Kirsi Kaunisharju (opetus- ja kulttuuriministeris), Maritta Koivisto
(Rakennusteollisuus RT), Marjo Mienpidd (Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus
Cupore), Petri Neuvonen (Rakennustietosiitio RTS sr), Marjo Oliva (AGMA ry), Sanna
Takala (Taideyliopisto), Riitta Tammi (Viyldvirasto), Petra Tarjanne (tyo- ja elinkeino-
ministerio), Henri Terho (Taiteen edistimiskeskus Taike) sekd Annukka Vihisoyrinki
(Suomen Taiteilijaseura ry).

Hyvid neuvoja ja kommentteja selvitystyon eri vaiheissa saatiin Taide kdyttoon -han-
ketyoryhmin asiantuntevilta jisenilti: Anna Rikkinen ja Miisa Pulkkinen (Ornamo
ry), Petri Neuvonen (Rakennustietos4itio RTS sr), Laura Lehtinen, Heini Orell ja Tuula
Lehtinen (Frei Zimmer Oy), Sonja Leppinen ja Erja Vayrynen (Rithimien kaupunki),
Hanna Rajalahti (Haaga-Helia ammattikorkeakoulu Oy) seki Piia Kleemola-Vilimiki
(Taideyliopisto — Seinijoen yksikks). Yhteistystd on tehty lukuisten toimijoiden kanssa.
Kiitokset Rakennusteollisuus RT:n, Arkkitehtitoimistojen liiton ja Suomen Kuntaliiton
edustajille seki selvityksen aikana tehtyihin kyselyihin ja haastatteluihin osallistu-
neille ja aineistoa toimittaneille henkilsille!

Julkisen taiteen taloudellisten vaikutusten tutkimuksessa kiytettivisti menetel-
misti saatiin evistystd Timo Tohmolta (Jyviskylin yliopisto) ja Charles M. Grayltid
(University of St. Thomas, St. Paul, Minnesota), jotka ovat kulttuurin taloustieteen

asiantuntijoita. Kisikirjoitusta kommentoivat sen eri vaiheissa Tohmon ohella kult-



tuuritoimintojen strategiseen alue- ja kaupunkikehittimiseen erikoistunut tutkija
Olli Ruokolainen Cuporesta ja asiantuntija Elina Perttula Ornamosta.

Selvitys ei olisi ollut mahdollinen ilman EU:n Luovaa osaamista -toimenpideohjel-
maa ja siihen liittyvda Hameen ELY-keskuksen Taide kdyttoon -hankkeelle myonti-
mii rahoitusta. Kiitos kaitsennasta myos ELY-keskuksen rahoitusasiantuntija Minna
Taipaleelle!

On ollut jinnittivai pohtia julkisen taiteen taloudellista merkitysti aluerakenta-
misessa ja -kehittimisessi ja selvittii erityisesti maksuhalukkuuden menetelmien
kiytettavyyttd julkisen taiteen arvon miirittimisessi. Toivomme, etti selvityksen
esimerkit taidekaupunginosista ja taloudellisen arvottamisen menetelmists innosta-
vat nikemaiin taiteen talousvaikutuksia luovan suunnittelun ja rakentamisen aloilla
uudella tavalla. Selvitys on vasta ensimméiinen hahmotelma siiti, miti kaikkea tihin
aihepiiriin voi sisiltyi, mutta siitd on noussut lukuisia ideoita jatkotutkimukseen. Ha-
luamme innostaa kuntia ja muita julkisen taiteen tilaajia soveltamaan téssi esitettyji
arviointikehikkoja ja arvottamisen menetelmii kiytintoon. Ensimmainen askel on
sisallyttad kunnan julkisen taiteen periaatteisiin ja alueellisiin taideohjelmiin ajatus
vaikutusten arvioinnista ja ennakoinnista. Tavoitteeksi kannattaa ottaa julkisen taiteen
taloudellisen kokonaisarvon selvittiminen yhteistyossi rakennushankkeen kumppa-
neiden kanssa ja osallistaa aluesuunnittelun taloudellisten ja sosiaalisten aspektien
arviointityshén myos alueiden asukkaat ja muut kuntalaiset.

Toivotamme selvityksen myéti iloa, luovuutta ja jaettua arvoa taiteen kiyttoon!

Helsingissi 14. syyskuuta 2020

Oona Myllyntaus, projektipddllikks Sari Karttunen, projektijohtaja
Cupore/Helsingin yliopisto Cupore/Taideyliopisto



1. Kuinka tunnistaa
ja arviolda julkisen
taiteen taloudellisia
vaikutuksia
aluerakentamisen
yhteydessa?

Selvityksen luonne ja tavoitteet

@ Selvitys kisittelee julkisen taiteen taloudellisia vaikutuksia ja niiden arviointi-
menetelmii, ja se tehtiin Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus Cuporessa osana Taide
kayttdon - Ratkaisumalleja taiteen yhdistdmiseksi rakentamiseen -hanketta (2018—2020)."
Koska aihepiirii on tutkittu aiemmin vain vihin ja koska julkisen taiteen muodot ja
kiytot ovat moninaiset, tarkastelu piitettiin jo hankkeen alkuvaiheessa rajata alue-
rakentamisen kontekstiin. Taiteen integrointi aluerakennuskohteisiin yleistyi Suo-
messa merkittiavisti 2o010-luvulla, kuten raportista myshemmin ilmenee. Eri puolille
maata on rakennettu tai ollaan parhaillaan rakentamassa kaupunginosia, joissa taide
on olennainen osa alueen kaavoitusta ja imagoa. Tunnettuihin esimerkkeihin kuulu-
vat Helsingin Arabianranta, Kuopion Saaristokaupunki, Vantaan Leineld, Tampereen
Vuores, Joensuun Penttilidnranta, Porvoon Linsiranta ja Jyviskylin Kangas. Niissa
yhteyksissi kiytetddn toisinaan nimikkeitd taidekaupunginosa ja taiderakentaminen.

Selvitys on luonteeltaan menetelmin kehittimishanke. Koska aihepiiri on tutki-
mubksellisesti pitkilti kartoittamatonta, tehtivi oli eksploratiivinen ja edellytti arvioin-
nin mallintamisen ja esimerkkien hakua useilta eri tieteenaloilta ja rinnasteisista
tilanteista. Taloudellisten vaikutusten tunnistamiseksi ja arvioimiseksi raportissa

esitetddn sekd laadullisia ettd madrallisia menetelmis, jotka ulottuvat havainnoinnista

1 Taide kiyttéon on usean toimijan yhteishanke, jossa kehitetidn kuntien ja yritysten tarpeisiin palveluja helpottamaan luovan
suunnittelun hankintaa ja edistimiin alan elinkeinotoimintaa. Hanketta koordinoi muotoilualan asiantuntijajirjesté Orna-
mo, ja sitd rahoittaa Euroopan sosiaalirahasto osana Luovaa osaamista toimenpideohjelmaa. Osahankkeet toteuttajineen:
1) taiteen vilittijaportaan palveluliiketoiminta- ja markkinointiosaamisen kehittiminen luovan alan yrittéjille ja yrityksille
erityisesti taidekonsultoinnin alalla (Haaga-Helia ammattikorkeakoulu), 2) taiteen asiantuntijapalveluiden hankinta- ja
kilpailutusohjeen laatiminen kunnille, valtiolle ja yksityiselle sektorille (Frei Zimmer Oy), 3) seminaarien jirjestiminen
kunnille ja taidetyéryhmille taiteen hankintaosaamisen kehittimiseksi kunnissa (Riithimien kaupunki ja Taideyliopiston
Seindjoen yksikko), 4) Taidepankin palvelukehitys ja Taide rakennushankkeessa -rakennustietokortin (2014) pdivitystyd
(Rakennustietosiiitit) seki s) selvitys Julkinen taide aluerakentamisessa ja -kehittimisessi: Taloudellisen arvon tunnistaminen

Ja arviointimenetelmdit (Cupore).



ja haastatteluista ekonometrisiin malleihin. Viimeksi mainittuihin haettiin esikuvia
ympiristotaloustieteessi ja kulttuurin taloustieteessi kiytetyistd lihestymistavoista ja
menetelmisti. Selvityksen lihtokohtiin kuului ajatus, ettd julkisen taiteen hankkeiden
ja niiden tuloksena syntyneiden teosten vaikutukset ovat tyypillisesti monitahoisia
ja niiden arvioimiseksi tarvitaan useita keinoja ja lihestymistapoja. Selvitys osoittaa
muutamia toisilleen vaihtoehtoisia ja toisiaan tiydentivii keinoja arvioida alueraken-

tamisen taideinvestointien taloudellisia vaikutuksia.

Selvityksen tavoitteena on lisiti tietoa ja ymmarrysti siiti
miti kaikkea julkinen taide voi merkiti erityisesti aluesuunnittelun ja
-rakentamisen yhteydessi,
minki tyyppisii taloudellisia vaikutuksia tai arvoa julkisella taiteella voi olla
ja miten nimai vaikutukset tissi toimintaymparistossi syntyvit seki
millaisin menetelmin aluekehityshankkeiden yhteydessi hankitun julkisen

taiteen taloudellisia vaikutuksia ja arvoa voidaan arvioida ja mitata.

Taide kayttoon -hanke voidaan nihdi osana julkisen vallan tuella ja pitkilti samojen
taiteen ja rakentamisen kentin toimijoiden yhteistyéni jo kymmenen vuoden ajan
toteutettua hankkeiden jatkumoa, joka on vaikuttanut olennaisesti siihen, etti taide-
rakentaminen on yleistynyt Suomessa ja etts tissi selvityksessi on piidytty talouden
nikokulmaan. Hankeketju sai alkusysiyksensd, kun pidministeri Jyrki Kataisen halli-
tuksen ohjelmaan vuonna 2011 kirjattiin prosenttiperiaatteen kiyttod koskeva tavoite:
”Edistetiin julkisen rakentamisen ns. prosentti taiteeseen -periaatetta™. Tastd lihti
liikkeelle prosenttiperiaatteen uusi nousu Suomessas ja samalla sen muotoutuminen
yleiskisitteeksi, joka kattaa perinteisen miiriprosenttikiytinnon ohella erilaisia uusia
taiteen ja rakentamisen yhdistivii malleja (ks. OKM 2017)+.

Kataisen hallitusohjelman tavoitteiden toteuttamiseksi opetus- ja kulttuurimi-
nisterié myonsi vuonna 2012 Ympiristotaiteen siitiolle valtionavustusta, jotta se
tekisi yhteistyossd Arkkitehtuurikeskus ry:n kanssa prosenttiperiaatetta koskevan

selvityksen ja esittiisi malleja periaatteen toteuttamiseksi.

5 Paiministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma, 22.6.2011, 36. http://vnk.fi/documents/10616/622966/Ho1rr_Piimi-
nisteri+]Jyrki+Kataisen+hallituksen+ohjelma.pdf/ag9b3zebs-9e98-44c6-bdg2-bos4beasz 6f61?version=1.0.

3 Edellinen nousu koettiin 1980-luvulla, jolloin Suomen Taiteilijaseura ja muut taiteilijajirjestot kampanjoivat prosenttiperi-
aatteen puolesta, Suomen Kaupunkiliitto kannusti yleiskirjeessiin jisenistdidin omaksumaan sitovan prosenttiperiaatteen
(1981) ja jirjestettiin lukuisia seminaareja julkisen taiteen ja arkkitehtuurin suhteista (ks. esim. Kaipiainen 2013, 106).

4  Liikehdinta rakennetun ympiriston taiteen edistimiseksi alkoi voimistua jo muutamaa vuotta aiemmin. Esimerkiksi
2010-luvun vaihteessa toteutettiin Euroopan sosiaalirahaston tukeman, Satakunnan ammattikorkeakoulun koordinoi-
man ART360-hankkeen (2008-2011) 0sana Taidehankintamalli-sivusto (https://www.painters.fi/taiteenhankintamalli/).
Varsinais-Suomen taidetoimikunnan Taideaalto-projektin osana puolestaan Milla Jirvipetiji ja Aura Nikkild toimittivat
teoksen Taide rakennushankkeessa — opas tilagjalle (2012), jonka julkaisi Suomen Rakennusmedia Oy.
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http://vnk.fi/documents/10616/622966/H0111_Pääministeri+Jyrki+Kataisen+hallituksen+ohjelma.pdf/a49b3eb5-9e98-44c6-bd92-b054bea36f61?version=1.0
http://vnk.fi/documents/10616/622966/H0111_Pääministeri+Jyrki+Kataisen+hallituksen+ohjelma.pdf/a49b3eb5-9e98-44c6-bd92-b054bea36f61?version=1.0
https://www.painters.fi/taiteenhankintamalli/

Ympiristotaiteen sditio ja Arkkitehtuurin keskus kokosivat selvityksensi tulokset
Taidetta arkeen -julkaisuun, jota tiydensi laaja taustoittava liite (OKM 2013). Seuraa-
vaksi ministeri6 rahoitti Ympiristotaiteen siition, Arkkitehtuurin tiedotuskeskuksen,
Suomen Taiteilijaseuran ja Ornamon yhteistydssi Taiteen edistimiskeskuksen (Tai-
ken) kanssa toteuttamaa Prosentti taiteelle -hanketta (2014—2015). Hankkeen tavoit-
teena oli juurruttaa prosenttiperiaate osaksi suomalaista rakentamiskulttuuria seks
kunnallista ja maakunnallista piitoksentekoa ja lisiti tietoa ja helpottaa yhteistyota.
Hanke tuotti runsaasti tieto- ja esittelymateriaaleja seki jirjesti koulutuksia ja ta-
pahtumia eri puolilla maata. Hankkeessa laadittiin myos Ympiristotaiteen sdition
ja Rakennustietosiitio RTS:n johdolla RT-kortti Taide rakennushankkeessa (2014)5.
Ympiristotaiteen siitiossic luotiin sisiltod Taidepankkiin, joka on sittemmin siirtynyt
RTS:n hallintaan ja josta on kehittynyt Taide rakentamisessa -verkkosivusto’. Sivustolla
annetaan tietoa ja ohjeita taidehankinnasta, ja se sisiltii nykyisin liki 8oo julkisen
teoksen esittelyt seki taiteilija- ja taidekonsulttipankin. Prosentti taiteelle -hankkeen
loppujulkaisuna ilmestyi Prosenttiperiaatieen kdsikirja (2015), josta Suomen Taiteili-
jaseura julkaisi vuonna 2019 piivityksen?.

Kataisen hallitusohjelman (2011) kirjaus johti myos siihen, ettid Taikella, valtion
taidevirastolla, oli vuosina 2014—2018 prosenttiperiaatteen kehittimisohjelma, jota
toteutettiin seki valtionavustusten etti asiantuntijatyon avulla.s Vuonna 2019 Taike
perusti Julkisen taiteen asiantuntijapalvelut -toiminnon . Asiantuntijapalveluja koor-
dinoi erityisasiantuntija, ja siini tyoskentelee kaksi taideasiantuntijaa neuvomassa ja
tukemassa seki julkisen etti yksityisen sektorin toimijoita rakennetun ympiriston
taidehankkeiden kiynnistimisessi seki taidehankintaprosessien ja toimintakonsep-
tien kehittimisessa. Taike myontii edelleen Prosentti rakennuskustannuksista taiteeseen
-avustuksia yhteisoille, jotka hankkivat rakennuskohteisiinsa taideteoksia. Avustukset
ovat luonteeltaan yhteis- ja vastarahoitusta niin, ettd Taiken osuus voi kattaa enimmil-
ldin puolet taideteoksiin liittyvisti vilittémistd kustannuksista. Vuonna 2020 niiti

avustuksia my6nnettiin 14 hankkeelle yhteensi 500 ooo euroa. Taiken tiedotteen

5 Taide rakennushankkeessa (nro o1-11147) -kortti ohjeistaa, kuinka taiteen hankinta kytketdén rakentamisprosessin eri vai-
heisiin, seki kuvaa eri osapuolten tehtivii ja vastuita tdssd yhteydessi. Osana Taide kdyttoon -hanketta RTS julkaisee vuoden
2020 aikana kortista piivityksen. RT-kortisto on rakennusalan tietopalvelu ja laatujirjestelmi, joka tarjoaa ammattilaisten
tarpeisiin koottua tietoa ja valmiita ratkaisuja. https://www.rakennustieto.fi/rt.

1990-luvun alussa perustettu Ympiriststaiteen siitio lakkautettiin 2010-luvun lopulla.
https://taiderakentamisessa.fi/.
https://prosenttiperiaate.fi/wp-content/uploads/Prosenttiperiaatteen_kasikirja_Taiteen_tilaajalle_2019.pdf.

Erityisasiantuntijan ohella prosenttitaidetta oli vuosittain toteuttamassa 5—11 ld4nintaiteilijaa. He olivat mukana 30 hank-
keessa, joissa tuotettiin yhteensi noin 180 taideteosta. Prosentti rakennuskustannuksista taiteeseen -avustuksia myonnettiin
ohjelman aikana yhteensi runsaat 1,6 miljoonaa euroa (64 kohdetta). (Terho 2018.) Avustusta myonnettiin rakennutta-
jille, lihinni kaupungeille, kunnille ja kuntayhtymille mutta myds muutamille osakeyhtibille eri puolilla maata. Suurin
osa hankkeista oli sairaaloita, kouluja ja paivikoteja, joiden lisiksi joukossa oli esimerkiksi puistoja ja viylihankkeita.
Tiedot on poimittu Taiken avustuspiitoksii koskevista verkkotiedotteista (www.taike.fi). Ks. myos kehittimishankkeen
viliraportti vuosista 2014—2016: https://www.taike.fi/documents/1158 0/o/Prosenttiperiaatteen+kehitt%C3%A 4misohjel-
man+v%C3%A4liraportti+2014-2016/4669999c-e316-4433-a7f7-cdb8egagceft.

O N &

10 https://www.taike.fi/fi/taiderakentaa.
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mukaan viraston rahoittamana on kiynnistetty vuodesta 2014 lihtien lihes 100 uutta
hanketta eri puolilla maata.”

Valtion taidehallinnossa prosenttiperiaatteen edistiminen kulminoitui 2o010-luvul-
la julkaisuun nimelti Esitys prosenttiperiaatteen edistimiseksi (OKM 2017). Sen tuotti
ministerién vuonna 2015 asettama ohjausryhmad, jonka toimeksiantona oli 1) tukea
ja ohjata prosenttiperiaatteen edistimisti, 2) miettid kannustimia ja ohjauskeinoja
prosenttiperiaatteen kiytélle julkisessa rakentamisessa, 3) kartoittaa tutkimustietoa
prosenttiperiaatteen vaikutuksista seki 4) keriti kokemuksia ja hyvii kiytantsjd ulko-
maisista taiteen ja rakentamisen yhdistimiseen liittyvisti hankkeista. Ohjausryhmai to-
tesi, ettd toimintaympiristo oli muuttunut nopeasti muutaman vuoden kuluessa, jopa
sen toimikauden aikana niin, ettd prosenttiperiaate oli muotoutunut yhi vahvemmin
yleiskisitteeksi, joka kattaa perinteisen prosentti rakennushankkeen kustannuksista
-mallin ohella erilaisia uusia taiteen ja rakentamisen yhdistivii malleja. Keskeisik-
si 2010-luvulla olivat nousseet konseptit, joissa taide kytketiin kokonaisvaltaisesti
maankiyton, kaupunkisuunnittelun ja rakentamisen prosesseihin.

Prosenttiperiaatteen ohjausryhma antoi toistakymmenti suositusta tai ehdotusta
viidestd teemasta, joista yksi oli kisilld olevaan selvitykseen liittyvi tutkimus ja vies-
tint4. Ohjausryhmi totesi ensinnikin, ettd taiteesta rakennushankkeissa tarvitaan
koottua tietoa, ja toiseksi kaivattiin kriittistd, riippumatonta tutkimusta seki vaikut-
tavuusarvioita. Tdrkeini pidettiin kansalaisille vuosina 2014 ja 2016 tehtyji kyselyiti
suhtautumisesta taiteeseen arkiympiristosss, ja merkittiviksi avaukseksi nostettiin
vuoden 2017 ROTI-raportti (Rakennetun omaisuuden tila), jossa taide oli ensi kertaa
mukana arvioinnissa osana arkkitehtuurin ja suunnittelun kokonaisuutta.> ROTI-
arvioinnin tuottaa joka toinen vuosi Suomen Rakennusinsinéériliitto yhteistyossi
laajan asiantuntijaverkoston kanssa. Prosenttiperiaatteen ohjausryhmi esitti, etti
taiteen kiytostd rakentamisen yhteydessi tulisi toteuttaa sddnnollinen arviointi esi-
merkiksi osana juuri ROTI-raporttia, jotta toiminnan laajuutta ja sen vaikuttavuutta
voitaisiin seurata. Arvioinnissa kehotettiin kiinnittimaian huomiota paitsi vilittémiin
ja nikyviin hystyihin my6s sellaisiin hyvin ympiriston vaikutuksiin, jotka ilmenevit

vasta pitkin aikajinteen seurannassa. (OKM 2017, 26.)

1t Taike jakoi rakennetun ympiristén taiteelle puoli miljoonaa, 4.6.2020, https://www.taike.fi/fi/uutinen/-/news/1315146,
luettu 11.6.2020.

12 https://www.ril.fi/media/2017/2017-vaikuttaminen/roti-2ory/taustat/roti-2017_painettu-raportti.pdf.
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Prosenttitaiteen hankkeiden painopiste on siirtynyt vuosien mittaan taidealalta kohti
rakennusalaa, jolle tarjotaan opastusta taiteen hankinnassa seki todisteita sen kai-
kinpuolisesta hyodyllisyydesti. Taideinvestointien taloudellisesta kannattavuudesta
on kuitenkin vallinnut epitietoisuutta eiki tutkittua tietoa ole ollut tarjolla. Uimosen
(2015) Prosentti taiteelle -hankkeessa rakennusalalle tekemi kysely osoitti, etti taiteen
kayton taloudellisia vaikutuksia ei vield tunneta tai osata arvioida.” Vaikka taidepro-
jekteja piti myonteisini kokemuksina valtaosa niin yrityksii kuin kuntia edustaneista
vastaajista, vain joka neljis arvioi, ettd taiteesta oli ollut rakennushankkeelle talou-
dellista hyotyi, ja yli puolet katsoi, etti ei osaa vastata kysymykseen. Kaksi viidests ei
myoskddn osannut arvioida, oliko taide vaikuttanut alueen arvoon, tunnettuuteen,
briandiin tai ostohalukkuuteen tai oliko se vihentinyt ilkivaltaa alueella. (Mp.)
Prosentti taiteelle -hankkeen vuosina 2014 ja 2016 teettimiin kyselyyn Kansalaisten
kdsityksid taiteesta osana arkiympdiristod ja julkisia tiloja sisiltyi muutamia talouteen
liittyvid kysymyksii. Myos kansalaiskyselyssd suhtautuminen julkiseen taiteeseen
osoittautui periaatteessa varsin suopeaksi. Valtaosa vuoden 2016 vastaajista kertoi
haluavansa taidetta sairaaloihin ja hoitolaitoksiin ja katsoi, etti taide parantaa ympi-
riston viithtyisyytti ja turvallisuutta (kuvio 1). Niin ikiin enemmisto vastaajista ilmaisi
haluavansa kaupunkeihin asuinalueita ja taloja, joissa on panostettu arkkitehtuuriin
jajulkiseen taiteeseen. Vaikka kaksi kolmesta vastaajasta oli samaa mielti viittimin
"Taide nostaa asuinalueen ja/tai kiinteistén arvoa” kanssa, vain joka kolmas oli itse
valmis maksamaan enemmain omistusasunnosta, jonka rakennuskustannuksista

olisi kaytetty osa taiteeseen.

13 Kyselyn teetti Ornamo TNS Gallupilla yhteistyossd Rakennusteollisuus ry:n kanssa. Kysely suunnattiin rakennuttajille,
suunnittelijoille ja taiteen tilaajille. Linkkii siihen levittivit Rakennusteollisuus ry, Suomen Arkkitehtiliitto, SIO ja Ark-
kitehtuurin tiedotuskeskus. Kunnissa vastaajatahot tavoitettiin kirjaamojen kautta. Kuntien sivistys- ja kulttuurisektori
oli kyselyssi tilaajaroolissa (koulu-, kirjasto- yms. rakennushankkeet seki taidehankkeet). Lisiksi kysely lihetettiin tai-
dehankkeissa toimineille lidnintaiteilijoille, taidemuseoille sekd suurimmille rakennuttajille. Kyselyyn vastanneista 109
henkildsti 6o prosenttia oli taiteen tilaajia, joista suurin osa toimi julkishallinnon sivistys- tai kulttuuritehtivissi, 25
prosenttia oli suunnittelijoita ja 15 prosenttia rakennuttajia. (Uimonen 20r15.)

14 Kyselyn teetti Suomen Taiteilijaseura vuonna 2014 osana ministerién rahoittamaa Prosentti taiteelle -hanketta ja vuonna
2016 Taiken avustuksella. Aineisto edustaa Suomen 15-79-vuotiasta viestéd. Vuonna 2016 kerittiin lisiksi aikaisempaa
tarkempaa kaupunkikohtaista tietoa (Helsinki, Espoo, Tampere, Vantaa, Oulu, Turku, Jyviskyld, Lahti, Kuopio ja Kouvola).
Tuolloin kyselyyn vastasi kaikkiaan 1 495 henkils4. Tutkimus tehtiin vuonna 2014 puhelinhaastatteluina ja vuonna 2016
hysdyntien TNS Gallupin paneelia.
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Kuinka samaa tai eri mielta olet seuraavien viittidmien kanssa?

Sairaaloissa ja hoitolaitoksissa tulee olla mahdollisuus
kokea taidetta ja kulttuuria.

Taide parantaa ympariston viihtyvyytta ja turvallisuutta.

Haluaisin kaupunkiin asuinalueita ja/tai asuintaloja
joissa on panostettu laadukkaaseen arkkitehtuuriin ja
julkiseen taiteeseen.

Kaupungissa pitaisi edistda katutaidetta, esimerkiksi

seinamaalauksia ja laillisia graffiteja. 24

Taide nostaa asuinalueen ja/tai kiinteiston arvoa.

Kaupungissa (jossa asut talla hetkella tai joka on ldhinnd
nykyista asuinpaikkaasi) tulisi olla enemman julkista taidetta.

-
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Olisin valmis maksamaan hieman enemman omistus-
asunnosta, jonka rakennuskustannuksista noin prosentti
olisi kaytetty taiteeseen.
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Kuvio 1. Kansalaisten suhtautuminen julkista taidetta ja rakennusten yhteyteen sijoitettua taidetta kohtaan.
Lahde: TNS Gallup 2016, 9.

Rakentamisen yhteydessd hankitun taiteen taloudellisista vaikutuksista puhuttaes-
sa nousee usein esiin uskomus, etti tutkimuksen ei olisi edes periaatteessa mahdol-
lista niiti tavoittaa, koska taide on uusilla asuinalueilla tai kaupunkikehittimisessi
tyypillisesti osana muita yhteen kietoutuvia vaikuttavia tekijsitd. Taidetta kiytetdan
yhteni keinona luoda viihtyisii, vetovoimaisia ja toiminnallisia alueita, ja sitd hyo-
dynnetiin usein alueilla, jotka muutenkin edustavat korkealaatuista rakentamista ja
sijaitsevat halutulla paikalla. Viimeaikaisten rakennus- ja aluekehittimishankkeiden
yhteydessi taidekoordinaattorit ja prosenttitaiteen li4nintaiteilijat ovat tutkitun tiedon
puuttuessa todistaneet taiteen taloudellisista vaikutuksista nojaten omaan kokemuk-

seensa ja esimerkkitapauksiin:

Tuula Isohanni, Arabianrannan taidekoordinaattori: "Kun aloitin mun piti kédntdéd
rakennuttajien péd. He pelkdsivit, etti he rakentavat asuntoja ja ihmiset sanovat, ettd
en md osta tota, kun toi taide ei miellytd mua. Samalla tavalla kuin joku maisema ei
miellytd. Sitten kun he huomasivat, ettd asukkaat todella ottivat taideteokset omakseen.
He sanoivat, etti satsaamme enemmdn kuin sen yhden prosentin. He tajusivat, ettd

tdllid saadaan myytyd hyvidin hintaan asuntoja.” (Joenniemi 2015.)
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Vesa Varrela, Taiken lidnintaiteilija, Pirkanmaa: "Taiteen pitdisi olla ldsnd kaikkial-
la. Siind on mukana muotoilu, kadunkalusteet ja valaistus, joka luo ennen kaikkea
turvallisuutta. Mutta olennaisinta on identiteetti — on jokin paikka, joka kuuluu meille.
Identiteetin myéti sosiaalinen arvostus ja vithtyvyys kasvavat ja myds asunnon arvo

nousee, Varrela sanoo.” (Ketonen 2014.)

Hannu Aaltonen, Taiken lddnintaiteilija, Pohjois-Karjala: "Rakentajat ovat todenneet,
ettd kiinnostava taide edistdid asuntokauppaa. Yksi rakentaja jirjesti jopa oman taide-

kilpailun, jonka voittajan tyon yritys sitten osti, Aaltonen iloitsee.” (Lius 2015.)

Toiminnan volyymin kasvu on lisinnyt painetta saada riippumatonta tutkimustietoa
taideinvestointien taloudellisista vaikutuksista. Tavoite ottaa taide mukaan suunni-
teltaessa ja rakennettaessa uusia kaava-alueita alkoi yleistyd Suomessa 2000-luvulla
(Junttila 2014, 74). Esimerkkini toimi Helsingin Arabianranta (2000—2015), jossa
taiteen kiyton periaatteet sisillytettiin kaavamiirayksiin ja jossa suunnittelijoiden ja
rakennuttajien apuna toimi taidekoordinaattori (ks. esim. Isohanni 2010). Taidekau-
punginosien rakentaminen nousi 2o1o-luvulla suorastaan trendiksi. Samaan aikaan
prosenttiperiaate on muokkautunut sellaisiksi kaupunki- ja rakennussuunnittelua
ja taidehankintaa integroiviksi konsepteiksi, joissa taiteen kustannukset ovat siirty-
neet enenevissi mairin yksityiselle taholle tai niisti vastaavat julkinen ja yksityinen
sektori yhdessi. Aluerakentamisessa kiinteistdjen yhteyteen hankitun taiteen mak-
savat ensin rakennusyhtiét ja lopulta asunnonostajat, joille usein siirtyy myos teosten
omistajuus ja vastuu niiden huollosta ja yllipidosta. Kunta vastaa tyypillisesti oman
rakentamisensa yhteydessi ja yleisille alueille hankitusta taiteesta. Rakennuttajalles
syntyy intressi arvioida taideinvestoinnin kannattavuutta, ja asunnon tai kiinteiston
ostajia voi kiinnostaa, nikyyko taide ostohinnassa tai vaikuttaako se vuokratasoon
tai jilleenmyyntiarvoon. Kunnille rakennusten tilaajina ja kaavoittajina on tirkeii
yhteiskunnallinen hyoty: saadaanko taiteeseen panostamalla viihtyisimpii, toimi-
vampia ja vetovoimaisempia kaupunkeja ja asuinalueita.

Vaikka raportissa keskitytadan julkisen taiteen taloudellisiin vaikutuksiin, kyseessd
ei ole kannanotto, etti rakentamisen yhteydessi tehtyjen taidehankintojen keskeinen
kriteeri olisi investoinnin taloudellinen kannattavuus. Kuten seuraavassa luvussa
ilmenee, julkisella taiteella on monia tehtivii, kuten esteettinen, sosiaalinen ja po-
liittinen. Ylip4itdan julkiselle taiteelle on leimallista, ettd silli ymmirretdin olevan
taiteen ulkoisia tehtivii toisin kuin nk. vapaalla taiteella (ks. esim. Eurocities 2018).
Taiteen lisiintyvi kiytté kaupunkikehittimisessi ja aluerakentamisessa perustelee

kuitenkin tarvetta pohtia taiteen kiyton taloudellisia vaikutuksia muiden nikskulmien

15 Rakennuttaja on organisaatio tai henkils, jonka tehtaviksi rakennushanke on annettu, ks. https://www.duco.fi/fi/ Toimiala.
html.
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rinnalla ja niihin kytkeytyneeni: ympériston esteettiset ja sosiaaliset piirteet voivat
nikyi esimerkiksi asuntojen tai vuokrien hinnoissa. Raportissa tuodaan markkinoilla
nikyvien taloudellisten vaikutusten rinnalle laajempi taloudellisen arvon kisite,
jonka tavoitteena on mitata rahassa myos julkisen taiteen markkinattomia hyotyji,
kuten sen virkistysarvoa. Esiin nostetaan menetelmii, joiden avulla sosiaalisille ja
ympiristovaikutuksille voidaan miirittis rahallinen arvo. Esiteltivit ekonometriset
menetelmit eivit ole sininsi harvinaisia, mutta niiti ei ole vield lilemmin sovellettu

julkiseen taiteeseen.

Raportin seuraavassa luvussa esitelliin julkisen taiteen kisitetti ja sen empiiristi
monimuotoisuutta ja sithen kohdistuvia odotuksia ja kiyttsji. Kolmannessa luvussa
tarkastellaan malleja, joilla taidetta nykyisin hankitaan ja rahoitetaan rakentamisen
yhteydessi. Painopiste on taiteen hankinnassa uudisrakennuskohteisiin. Neljannessi
luvussa siirrytdin kohti julkisen taiteen taloudellista merkitysti esittelemailld kah-
ta aiempaa laajaa julkisen taiteen arviointikehikkoa, jotka ovat molemmat periisin
Isosta-Britanniasta. Viidennessi luvussa tarkennetaan selvitystehtivi ja kerrotaan
kiytetyistd aineistoista ja menetelmisti. Samassa yhteydessi esitelliin selvityksen
nelji tapausaluetta, jotka ovat tarjonneet tutkijoille empiiristi pohjaa julkisen taiteen
taloudellisten ulottuvuuksien tunnistamiseen ja joiden avulla lukijalle kuvataan timin
péivin taiderakentamista. Kuudennessa luvussa kiydiin lapi julkisen taiteen asiantun-
tija- ja sidosryhmien haastatteluissa esittimii nikemyksii julkisen taiteen kiytsistd ja
vaikutuksista. Seitseménnessi ja kahdeksannessa luvussa eritellddn julkisen taiteen
erilaisia taloudellisia vaikutuksia teoreettisen ja metodologisen tutkimuskirjallisuuden
ja kiytossi olleen empiirisen aineiston pohjalta. Tarkastelua laajennetaan samalla
markkinoilla ilmenevisti taloudellisista vaikutuksista taloudelliseen arvoon, joka
ottaa huomioon my6s markkinattomat hysdyt ja passiiviset kiyttoarvot. Tarkemmin
kasitellaan maksuhalukkuuden menetelmien kiytettavyyttd ja edellytyksia julkisen
taiteen tapauksessa. Kahdessa viimeisessi luvussa kootaan selvityksen tuloksia ja
pohditaan niiden merkitysti seki esitetddn suosituksia jatkotutkimuksesta ja tieto-
pohjan parantamisesta niin, ettd julkisen taiteen vaikutusten seurantamahdollisuudet
helpottuisivat ja luovan suunnittelun ja taiteen taloudellinen arvo aletaan tunnistaa

paremmin erityisesti aluerakentamisen yhteydessi.
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2. Mita on julkinen
taide ja millaisia
kayttoja sille annetaan

Kasitteen monet merkitykset

@ Selvityksen lihtokohtiin kuuluu olettamus, etti julkinen taide on maaritelts-
vid mahdollisimman yksiselitteisesti seki tapaus- ja kontekstikohtaisesti, jotta sen
erilaisista vaikutuksista voidaan mielekkiisti puhua, saati tutkia ja mitata niiti. Pe-
rusteluna on, ettd julkisen taiteen kisite on niin laaja ja sen yksittdiset ilmentymit
niin moninaisia, ettd sen vaikutuksista voi olla harhaanjohtavaa puhua yleistavisti.
Julkisen taiteen merkitys on myds muuttunut ajan myoti ja vaihtelee eri kieli- ja
kulttuurialueilla. Jo pelkistiin kisite "julkinen” saa useita erilaisia merkityksenan-
toja. Nimi seikat kivivit ilmeisiksi, kun selvitysti varten tehtiin kirjallisuushakuja
kansainvilisisti tietokannoista. Esimerkiksi viimeaikaisessa suomalaisessa keskuste-
lussa julkisella taiteella on tarkoitettu julkisin varoin hankittua tai kaikille avoimeen
tilaan sijoitettua taidetta, jonka rahoittajana voi olla my®os yksityinen taho (ks. esim.
KampusART, kisitepankki'®). Tami miiritelm3 ei viittaa millidin tavoin teosten si-
siltoon tai niiden muotokieleen, jotka ovat aiemmin olleet sijainnin ohella julkisen
taiteen tunnusmerkkeji. Micklin (2019, 86) esimerkiksi toteaa, etti perinteisesti
julkisen veistoksen tehtivi on ollut muistuttaa yhteisén historiasta, saavutuksista ja
ideologiasta; hin kayttad kisitettd "kommemoratiivinen veistos”. Tdtd kirjoitettaes-
sa vuonna 2020 timin tyyppisid muistomerkkeji hajotetaan eri puolilla maailmaa
tai niitd vaaditaan siirrettiviksi erillisiin puistoihin varustettuna kuvauksella siiti,
minki yhteiskuntaryhmien historiaa ne ovat symboloineet ja mitka ovat olleet niiden
yhteiskunnalliset kiytst (ks. esim. Redmond 2020; Small 2020). Toisaalta julkisessa
tilassa sijaitseva taide voidaan liittd julkisen sfiirin kisitteeseen ja demokraattisen
poliittisen keskustelun edistimiseen. T4ll6in mikidn ryhmi ei saisi kiyttad julkista
taidetta oman sanomansa esiin tuomiseen eivitki taiteilijat saisi esitelld julkisella
alustalla "yksityista taidetta”. T4llaisia ajatuksia ilmenee esimerkiksi raportin neljin-

nessi luvussa esiteltivissi Sara Selwoodin tutkimuksessa Benefits of Public Art (1995).”

16 https://kampusart.turkuamk.fi/info/kasitepankki/.

17 Julkisen taiteen tapauksessa on puhuttu eliitin tai asiantuntijoiden maun tai taiteilijan yksilollisen nakemyksen ylivallasta,
julkisen tilan kiytostd jonkin sanoman esille tuomiseen tai suorastaan haitallisesta fyysisesti interventiosta. Kuuluisa
esimerkki tistd on Richard Serran New Yorkiin julkisin varoin hankittu teos Tilted Arc (1981-1989), joka tukki ihmis-
ten tavanomaisen kulkuviylin, aiheutti muutoinkin paljon kiistaa ja tuhottiin lopulta. Sitd kutsuttiin "pahantahtoiseksi
teokseksi”. Serra on yksi Selwoodin tutkimuksen haastateltavista.
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Julkinen taide on julkiseen tilaan tai paikkaan sijoitettua (tai sielld tapahtuvaa)
taidetta, miki asettaa sille erityisii vaatimubksia. Julkisissa tiloissa sijaitsevaa taidetta
vastaanottaa valtaosin yleisg, joka ei ole hakeutunut paikalle taiteen vuoksi. Julkinen
taide asettuu kaikkien ihmisten arjen maisemaan, ja se voi my6s aiheuttaa mieli-
pahaa tai kiistoja, jos kaikki eivit voi hyviksy4 tapaa tai tarkoitusta, johon yhteisti tilaa
kiytetddn. Julkista taidetta mairittelee siis keskeisesti paikka, johon se sijoitetaan.
Julkinen taide on paikkasidonnaista siinikin merkityksessi, ettd sitid tehdidin yleensi
tarkoituksellisesti tiettyyn ympiristoon ja usein silld myds pyritidan luomaan paikkaa
tai muuttamaan sen luonnetta. Julkisen taiteen erityinen suhde sijaintipaikkaansa
on kiehtonut monia tutkijoita ja teoreetikoita. Zebrackin (2013, 303—317) mukaan
julkinen taide integroi paikan osaksi sisilté4dn. Lippard (1997, 263) puolestaan to-
teaa, ettd julkisella taiteella on niin elimellinen yhteys sijaintiinsa, etti siti ei voida
tarkastella ensisijaisesti taideobjektina, katsojan tai asukkaan elimin ulkopuolella.
Niissi keskusteluissa paikka ei siis merkitse vain fyysisti sijaintia vaan myds sosiaalis-
ta kontekstia.

Julkisessa taiteessa on tapahtunut radikaaleja muutoksia viimeisten neljin viiden
vuosikymmenen aikana, ja seki ilmio ettd kisite niyttivit vain alati laajentuvan
ja moninaistuvan (ks. esim. Micklin 2019, 82; Selvin 2020). Julkinen taide on vii-
tannut perinteisten monumenttien ohella ympiristotaiteeseen, katoavaan taiteeseen
(kuten performansseihin), yhteisétaiteeseen, katutaiteeseen, kaupunkitaiteeseen,
kaupunkiaktivismiin ja kaupunkiympiristén suunnitteluun (urban design). Julkisen
taiteen "uudesta lajityypistd” (new genre public art) on puhuttu 199o-luvulta alkaen
(Lacy 1995).” Se viittaa usein aktivistiseen taiteeseen, jota tehddin institutionaalisten
rakenteiden ulkopuolella ja joka pyrkii vilittémiin yhteyteen yleison kanssa. Teokset
ovat projektimaisia ja syntyvit dialogissa ihmisten kanssa. Kisitettd on Suomessa
kiytetty yhteisotaiteen piirissd, mutta ei rakennetun ympiriston taidehankintojen
yhteydessi siitd huolimatta, etti viime aikoina yhteisolliset hankkeet ovat siiniikin alka-
neet yleistyi (Kemppinen 2019). Suomessa paradigman mukaisia teoksia Helsingin
katutilaan ja eri kaupunginosiin on toteuttanut esimerkiksi nykytaidefestivaali [HME®.
Suomen Kuvanveistijiliiton Helsingissi kesilld 2019 toteuttama Sculpture Expanded
-hanke ilmentidi myos titd suuntausta (ks. Tikka & Verdjinkorva 2019). Julkinen
taide voidaan miiritelld myos taiteilijalihtoisesti, jolloin sen ymmirretiin kattavan
kaiken, miti taiteilijat tekevit avoimessa julkisessa tilassa, toimivat he sitten yksin,
keskeniin tai ei-taiteilijoiden kanssa (ks. esim. Ixia 2014). MerKkittivi osa esimerkiksi

katutaiteesta ja graffiteista on kuitenkin puhtaasti ei-ammattilaisten toteuttamaa.

18 Termilevisilaajasti Suzanne Lacyn teoksesta Mapping the Terrain: New Genre Public Art (1995). Ks. esim. https://www.tate.
org.uk/art/art-terms/n/new-genre-public-art.

19 Julkinen taide NYT, http://blog.kiasma.fi/blog/julkinen-taide-nyt/.
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Julkista taidetta toteutetaan monilla eri tekniikoilla ja vilineilli tai niiden yhdistel-
mill4. Se voi olla esimerkiksi kuvanveistoa, maalausta, grafiikkaa, tekstiili-, valokuva-,
valo-, dini- tai videotaidetta. Julkinen teos voi olla my6s kisitteellinen tai aineeton,
kuten sanataideteos tai performanssi. Julkinen taide voi olla paitsi kiinteiti, pysyvii
teoksia myos viliaikaista, sosiaalista tai tapahtumaluonteista ja katoavaa taidetta.
Nykykuvanveisto voi kiyttia julkisessa tilassa materiaalinaan esimerkiksi sosiaalisia
suhteita tai hajua, kuten edelld mainitussa Sculpture Expanded -hankkeessa. Julki-
nen teos voidaan sijoittaa tai se voi toteutua julkisissa tai puolijulkisissa ulko- tai
sisitiloissa. Tila voi olla myts kaupallinen, kuten ostoskeskuksen kiytivi. Julkinen
teos voi olla rakennuksista ja infrastruktuurista erillinen tai niihin integroitu, jolloin
se toteutuu esimerkiksi kadunkalusteiden, seinidpintamateriaalien tai meluaitojen
muodossa. Aina taiteellisella suunnittelulla kaupunkiympiristossi ei edes ole suoraa
materiaalista ilmentymii. Kaupunkialueilla taide voi niyttiytyd ihmisille toiminnal-
lisesti, fyysisesti ja esteettisesti ympiristoon niin kiintedsti kuuluvana osana, etti siti

ei edes havaita taiteeksi.

Taidekeskustelussa julkisen taiteen vastakohdaksi asettuu usein "vapaa taide”, koska
silld on tyypillisesti jokin funktionaalinen kiytto. Taiteilijalta yleensd edellytetdin,
ettd hin ottaa julkista taidetta tehdessiin jollakin tavalla huomioon paitsi sijoituspai-
kan myos yhteison ja kiyttotarkoituksen (vrt. Hein 19906). Sen vuoksi julkinen taide
nihdiin vastakohtana “yksityiselle taiteelle” eli taiteilijan itseilmaisulle, jota ulkoiset
rajoitukset eivit samaan tapaan pidittele. Julkista taidetta tehddin yleensi tilaukses-
ta, joko suorana tilauksena tai kilpailun kautta. Kilpailuohjelmassa kuvataan taiteen
sijoituspaikkaa ja tavoitetta. Alueiden ja rakennusten kiyttstarkoitukset (esimerkiksi
kirkko, koulu, uimahalli, sairaala, kaupungintalo tai asema-aukio) vaikuttavat siihen,
miti niiden yhteyteen hankittavalta taiteelta odotetaan. Sairaaloissa taiteen toivotaan
vaikuttavan paitsi viihtyisyyteen myos hoitotuloksiin, asematunneleihin taas sijoite-
taan taidetta, jonka odotetaan lisdivin viihtyisyytti ja turvallisuutta seki vihentdvin
ilkivaltaa ja sitd my6td huoltokustannuksia (ks. Viylavirasto 2019).

Julkiseen tilaan sijoitetulle taiteelle on annettu monia tehtivii eri aikakausina, ja
julkisen taiteen suhde rakennettuun ympiristéon ja sen suunnitteluun on vaihdellut
suuresti. Prosenttiperiaatteen ideointi ja laajamittaisen julkisen taiteen hankinnan
aloittaminen 1930-luvun Yhdysvalloissa liittyi keskeisesti pyrkimyksiin parantaa tai-
teilijoiden tyollisyytti ja heikkoa taloudellista tilannetta. Julkisen taiteen hankkeita

(muraaleja, veistoksia, valokuvadokumentointia) tehtiin osana Franklin D. Rooseveltin
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New Deal -ohjelmaa.> Julkisen taiteen avulla on myds pyritty lievittimiin nopean
teollistumisen ja kaupungistumisen vaikutuksia elinympiristson. Hyvinvointi-
valtion kulttuuripolitiikka on painottanut julkista taidetta keinona demokratisoida
taidepalveluja tuomalla taidetta niidenkin ulottuville, jotka eivit kiy taidelaitoksissa
tai joiden lihettyvilld sellaisia ei ole. Viime vuosikymmenini kulttuuripoliittisen
tavoitteenasettelun vilineellistyessi julkinen taide on entisti vahvemmin kytketty
odotuksiin tehdi alueista ja paikkakunnista vetovoimaisempia, miti kisilli oleva
selvityskin osaltaan heijastaa. Myos taiteilijajirjestot argumentoivat julkisen taiteen
puolesta vetoamalla kuntien vetovoimaan (ks. Vihiséyrinki 2020).

Kulttuuripoliittisessa keskustelussa taloudellisia vaikutuksia ei silti ole vielikiin
tapana asettaa julkisen taiteen tavoitteiksi, vaan niiti esitetdin pikemmin taidehank-
keiden ja niille annetun julkisen tuen perusteluna. Taloudelliset hyodyt syntyvit
ikidn kuin sivutuotteina prosessista, jonka piitavoite on esteettinen tai sosiaalinen.
Esimerkiksi Taiken Prosenttitaiteen kehittimisohjelman (2014-2018) tiedotteissa ve-
dottiin toistuvasti talouden nikskulmaan ympiriston laadun ja taiteen demokratisoi-
misen ohella: "Prosenttitaide tyollistii taiteilijoita ja lisid ympiriston esteettisyyttd ja
viihtyisyyttd. Laadukas taide nostaa asuinalueiden ja kiinteistjen arvoa ja parantaa
taiteen tasa-arvoista saatavuutta koko maassa.”

Laajan yleison taidekasvatus ja taiteen demokratisointi ovat kuuluneet pitkiin
keskeisiin julkiselle taiteelle annettuihin tehtiviin. Tésti kertoo esimerkiksi taide-
museoiden ja kokoelmien kiytants sijoittaa teoksia julkisiin rakennuksiin ja yleisille
alueille. Matznerin (2001, 16) mukaan museoiden johtajat ja intendentit havaitsivat
aikanaan modernin taiteen tapauksessa, etti yleison tietimysti ei voinut lisiti perin-
teisten niyttelyiden kautta, koska ne houkuttelivat vain jo valmiiksi taidetta tuntevia.
Vahvaa pyrkimysti paisti suoraan dialogiin ympiréivin yhteiskunnan kanssa oli myos
taiteen kentilld, esimerkiksi maataiteen ja minimalismin piirissi. Ndin keinoksi lisiti
yleison osallisuutta tuli taiteen vieminen julkiseen kaupunkitilaan. (Mt.) Suomesta
esimerkiksi tillaisesta toimintatavasta voidaan ottaa vaikkapa Vantaan kaupunki, jonka
suomalaiseen ja pohjoismaiseen nykytaiteeseen painottuvasta taidekokoelmasta suuri
osa on sijoitettuna kaupungin virastoihin ja laitoksiin. Kokoelmaa on kartutettu vuo-
desta 1961 lihtien, ja se kisitt4a tilld hetkelld yli 10 ooo teosta.>” Helsingin kaupungin
taidekokoelmaan®> nykyisin kuuluvista yli 9 ocoo teoksesta noin 3 500 on julkisissa
sisd- ja ulkotiloissa. Teosten hankinnasta ja sijoittamisesta vastuussa olevan Helsingin

taidemuseo HAMin tavoitteena on, etti taide on lisni tasapuolisesti eri kaupungin-

20 Ks. esim. The National Archives, A New Deal for the Arts, https://www.archives.gov/exhibits/new_deal_for_the_arts/
index.html.

21 Taide onlisni vantaalaisten arjessa, https://www.vantaansanomat.fi/artikkeli/355262-taide-on-lasna-vantaalaisten-arjessa.

22 Kaupungin taidekokoelmaa alettiin keritd vuonna 188s. Se liitettiin vuonna 1979 kulttuuriasiainkeskukseen, jolloin sen
nimi muutettiin Kaupungin taidemuseoksi.
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osissa. Helsingin alueella on lihes 500 ulkoveistosta, ympiristétaiteen teosta ja histo-
riallista muistomerkkii. Lisiksi Helsingissd on noin 200 prosenttitaideperiaatteella
toteutettua teosta koulujen, piivikotien, terveysasemien ja kirjastojen tiloissa.»

Australian toiseksi suurin kaupunki Melbourne on muotoillut yhdeksi taidepoli-
titkkansa tavoitteista tarjota nykytaiteen kiyttson kaupunkitilaa. Pysyvien taideteosten
ohella kaupunkitilaan on tuotettu installaatioita ja tilapiisii teoksia. [hmisten kaupunki
-teoksen kirjoittaneen tanskalaisen arkkitehti Jan Gehlin (2018, 79) luonnehdinnan
mukaan Melbournen tavoitteena on tehdi julkisesta tilasta monipuolinen modernin
taiteen galleria. Melbournen kantakaupungissa taide yhdistyy hinen mukaansa kau-
punkitilan politiikkaan, kun taiteella on nikyvi asema julkisessa tilassa. Suomesta
vastaava esimerkki ulkoilmagallerian luomisesta kaupunkitilaan on Pohjois-Satakun-
nassa sijaitseva Kankaanpii, joka kuuluu kisilld olevan selvityksen kohdealueisiin.
Kankaanpiissi julkiseen taiteeseen limittyy niin kaupunkikuvallisia ja taidekasva-
tuksellisia kuin toiminnallisia ja elinkeinopoliittisia pyrkimyksii.

Eri puolilla maailmaa julkista taidetta on kiytetty osana kaupunkien, keskus-
ta-alueiden, lihididen ja maaseutupaikkakuntien kulttuuripainotteista kehittimisti
(urban cultural regeneration), johon liittyy seki sosiaalisia ettd taloudellisia tavoittei-
ta. Kuulu esimerkki julkisen taiteen kiytosti kaupunkikehittimisessi on Antony
Gormleyn massiivinen Angel of the North (Pohjoisen enkeli) (1998) Gatesheadissi
Englannissa. Suomessa ympirists- ja katutaide ja yhteisollinen taide nousivat esiin
esimerkiksi Turun kulttuuripadkaupunkivuoden 2011 yhteydessi (ks. Saukkolin 2011).
Viime vuosina julkinen taide on ollut esilli useiden muidenkin kaupunkien keskustan
kehittimishankkeissa ja -suunnitelmissa, esimerkiksi Keravalla, Mikkelissi ja Min-
tissd.>+ Lihiokehittimisessi julkista taidetta on 2010-luvulla kiytetty muun muassa
Porissa ja Rithimielld (Hiyrynen ym. 2015; Abendstein & Lahtinen 2016). Viime
vuosina erityisesti tapahtumallinen ja viliaikainen julkinen taide on kytkeytynyt
niin kutsuttuun uuteen, yhteisolliseen kaupunkikulttuuriin esimerkiksi Helsingin
Pasilassa ja Kalasatamassa (ks. esim. Blomberg 2019).

Kansainvilisesti osaa regeneraatiohankkeista on kritisoitu siiti, ettd ne ovat joh-
taneet alueiden gentrifikaatioon (keskiluokkaistumiseen tai herraskaistumiseen).
Kohonneiden hintojen takia alkuperiiset asukkaat ovat saattaneet joutua muuttamaan
pois. (Ks. esim. Bianchini & Parkinson 1994; Redaelli 2018; Crossick & Kaczyns-
ka 2016.) Yhdysvaltalaisessa keskustelussa kiytetiin myos kisitettd ‘taidepesu’
(artwashing), jolla tarkoitetaan, etti taide ja muu "luova paikantekeminen” (creative

placemaking) valmistelevat markkinoita rakennuttajien, sijoittajien ja kuntien hyviksi

23 Helsingin taidemuseo HAM, kokoelmat ja julkinen taide: https://www.hamhelsinki.fi/kokoelmat/; https://www.hamhel-
sinki.fi/julkinen-taide/.

24 Ks. esim. https://taiderakentamisessa.fi/ajankohtaista/taide-osana-keskustan-kehittamista.
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ja ajavat alueilta ulos olemassa olevia asukkaita, usein virillisten yhteis6ji. Taidepesua
voidaan kiyttii myos yritysten imagon kiillottamiseen. Kriitikot viittavit, ettd jois-
sakin hankkeissa on syyti puhua taiteilijoiden hyviksikiytostd.> (Paikantekemisesti

ks. Markusen & Gadwa 2010.)

25 https://forecastpublicart.org/resources/placemaking-glossaryj/.

22


https://forecastpublicart.org/resources/placemaking-glossary/

3. Taiteen hankinta
rakentamisen
yhteydessa

Prosenttiperiaate ja sen laajentumat

@ Yleisesti prosenttiperiaatteella tarkoitetaan periaatteellista paatosti kayttii osa
rakennushankkeen kustannuksista taiteeseen; periaatteesta on kiytetty my6s ni-
med "miiriprosenttikiytints” (Valkonen 1986, 100). Suomessa idea on ollut esilld
jo 1920-luvulta lihtien, jolloin kuvanveistdjia Wiin6 Aaltonen esitti rahaston perus-
tamista suurten tilaustdiden mahdollistamiseksi (Kaipiainen 2013, 5). Syksylld 1938
julkaistiin Uudessa Suomessa presidentti Kyosti Kallion ja useiden vaikutusvaltaisten
toimijoiden vetoomus, etti taiteilijoille tarjottaisiin tyotid rakentamisen yhteydessi, jot-
ta taide olisi koko kansan omaisuutta ja voisi toteuttaa sosiaalista tehtiviinsi. Keviilld
1939 eduskunta hyviksyi toivomusponnen, jonka mukaan rakennussuunnitelmia
laadittaessa mairirahoista varattaisiin enintiin yksi prosentti rakennuksen taiteelli-
seen koristamiseen. Asian eteneminen keskeytyi kuitenkin sodan takia, ja 1940-luvun
lopulla eduskunnalle tehty uusi aloite hylittiin. (Mp.)*¢ Valtio ei Suomessa ole lopulta
koskaan ottanut kiyttosn prosenttiperiaatetta, vaan vuonna 1956 perustettu Valtion
taideteostoimikunta tekee hankinnat vuosittain budjettiin varatulla mairirahalla,
jota ei suhteuteta rakentamisen kustannuksiin.

Prosenttiperiaate viittasi Suomessa 2000-luvulle saakka kiytinnossi kunnalliseen
rakentamiseen. Varhaisimmat prosenttiperiaatepiitokset suomalaisissa kaupungeissa
tehtiin 19 60-luvun alkupuoliskolla (mm. Kuopio, Oulu ja Tampere). Kuvataiteen jirjes-
t6t kampanjoivat voimakkaasti periaatteen omaksumisen puolesta 1970-1980-lukujen
vaihteessa, ja vuonna 1981 Suomen Kaupunkiliitto suositteli siti jisenilleen (Kaipiai-
nen 2013, 16). 1980-luvulla pidettiin runsaasti erilaisia seminaareja ja julkaistiin
kirjallisuutta teemasta taide rakennetussa ympéristgssi, ja prosenttiperiaate levisi
nopeasti kuntien keskuudessa (ks. esim. Karttunen 199o0). Periaatetta ei kuitenkaan
ole useimmissa kunnissa kiytetty mekaanisesti kaikkeen rakentamiseen eiki taitee-
seen ole vilttimatti varattu tismilleen yhti prosenttia rakentamisen kustannuksista,
vaan soveltaminen on vaihdellut rakennuksen kiyttstarkoituksen ja rahoitustilan-

teen mukaan (ks. esim. Karttunen & Herranen 2013). Prosenttiperiaatetta voidaan

26 Kaipiainen (2013) kiy systemaattisesti lipi prosenttiperiaatteen vaiheita Suomessa 192.0-luvulta 2010-luvulle.
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noudattaa niin uudisrakentamisessa kuin korjaus- ja tiydennysrakentamisessa seki
infrastruktuurihankkeissa (kuten viylit ja viheralueet).

Taide- ja kulttuuripoliittisissa dokumenteissa alkoi 2000-luvun alussa nikyi aja-
tus, ettd myos yksityiset rakennuttajat tulisi saada noudattamaan prosenttiperiaatetta.
1990-luvulla laman takia moni kunta oli lakannut kiytinnossi soveltamasta periaa-
tetta, eiki julkisen talouden tilanne monellakaan paikkakunnalla niyttinyt lupaavalta
taiteen hankinnan nikokulmasta. Samaan aikaan kulttuuripolitiikan alueella levisi
ajatuksia erilaisista kumppanuuksista julkisen ja yksityisen sektorin toimijoiden vi-
lill4. Valtioneuvoston periaatepiitoksessi taide- ja taiteilijapolitiikasta (2003) prosent-
tiperiaate mainitaan esimerkkini hyviin ympiristoon kannustavista kiytinnoisti ja
innostetaan kuntia ja rakennusalan yrityksii periaatteen kiyttoon. Niin ikidin tuetaan
valtion taidehankintoja julkisiin rakennuksiin ja tiloithin ympirist6n esteettisyyden li-
sidmiseksi. Prosenttiperiaatetta ja valtion taidehankintoja kisitelldin otsikon "Taiteen
soveltava kiytts” alla, minki mukaisesti asiakirja korostaa taiteilijoiden ammattitai-
don ottamista mukaan rakentamisen prosessiin jo suunnitteluvaiheessa. (Mts. 7-8.)

Seuraavaa askelta prosenttiperiaatteen laajentumisessa kuvastaa opetusministe-
rion toimeksiannosta visuaalisen alan kehittimists pohtineen Pdiin nikéd -tydryhmin
raportti (2009), jossa julkista taidetta tarkastellaan ennen muuta ympiristonsuun-
nittelun nikskulmasta (OPM 2009). Viitaten esimerkkeihin eri puolilta Suomea
tyoryhmi esittidi, ettid prosenttiperiaatteen kiyttod tulee laajentaa aluesuunnittelu-,
maankiytto- ja kaavoitushankkeisiin. Prosenttiperiaatteen avulla voidaan luoda vi-
suaalisesti parempaa ja viihtyisimpii elinympiristod, lisiti tilanteita taiteen kohtaa-
miselle ja samalla tyollistii taiteilijoita. (Mts. 45.) Siirtymivaiheesta kertoo se, vaikka
tyoryhma haluaa kannustaa kuntia ja kuntayhtymii kidyttimain prosenttiperiaatetta
kaavoituksessa ja mainitsee mahdollisuuden koota rakennusprojekteista piiomaa
taidehankintarahastoon, raportissa ei vield selvisanaisesti todeta, ettd niilli keinoin
julkisen taiteen hankintaan saadaan rahoitusta yksityiselts sektorilta (mp.).

Viime vuosina prosenttiperiaate on laajentunut yleiskisitteeksi, jonka alle mahtuu
useita erilaisia rahoitus- ja toimintamalleja”. On kehitetty uusia konsepteja, joissa
julkisen taiteen hankinta kytketiin maankiyton, kaupunkisuunnittelun ja rakenta-
misen prosesseihin. Keskeisiin muutoksiin kuuluu, etti periaatteen sovellusalana
ei ole vain julkisen sektorin rakentaminen, vaan silli voidaan velvoittaa alueellisten

taideohjelmien, kaavoitusmaiiriysten ja maankiyttod koskevien sopimusten kaut-

27 Témai rakentamisen yhteydessi sovellettavan prosenttiperiaatteen tulkintojen ja kiytantsjen laajentuminen on syyti erottaa
siitd julkisen kulttuuripolitiikan piirissi viime vuosina puhutusta "prosenttiperiaatteen laajentamisesta”, jolla on tarkoi-
tettu rahoitusosuusidean soveltamista sosiaali- ja terveyssektorilla. Pyrkimys kirjattiin Juha Sipilin hallituksen ohjelman
(2015) seuraavassa muodossa: “Laajennetaan prosenttitaiteen periaatetta yhteistydssi sosiaali- ja terveydenhuollon kanssa
taiteen hyvinvointivaikutusten tukemiseksi”. Hallitusohjelman tarkoittama taidetoiminta on yleensi tulkittu kiyttovaroista
hankittaviksi esittidvin taiteen, soveltavan taiteen, yhteis6taiteen yms. palveluiksi, vaikka hallitusohjelman kirjaus ei ollut
tissd suhteessa aivan yksiselitteinen, silli tavoitteena sanottiin olevan "edistéi julkisissa tiloissa ja laitoksissa esilld olevaa
taidetta”. (Prosenttiperiaatteen laajentamisesta ks. esim. Jakonen & Lahtinen 2019.)
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ta my6s yksityistd rakentamista. Periaate ei myoskiin enii tarkoita pelkistiin
"miiriprosenttikiytintod” (Valkonen 1986, 100) vaan ylipiitiin perusajatusta, ettd
rakentamisen yhteydessid hyodynnetiin taidetta ja taiteellista suunnittelua. Alue-
rakentamiskohteissa taiteen rahoitusosuutta suhteutetaan nykyisin rakentamisen
kokonaisbudjetin sijaan kerrosnelivalaan. Taiteen rahoitus tulee niissi piiosin yksi-
tyiselti sektorilta. Rakennuttajat hankkivat taidetta myos oma-aloitteisesti, mutta usein
toiminnan taustalla vaikuttaa kunnan asettama velvoite. Silloin kun kunta omis-
taa tontit, se voi kytkei taiteen prosenttiperiaatteen tonttikauppaan. Kun prosentti-
periaatteen mukaisia kiytint6ji sovelletaan laajoilla uudisrakennusalueilla, joiden
valmistuminen kestisd 10—20 vuotta, taiteeseen voi ohjautua yhteenlaskettuna jopa
useita miljoonia euroja. Pitkikestoisista hankintaprosesseista annetaan esimerkkeji
selvityksen tapausalueiden esittelyissa.

Samaan aikaan, kun kunnat ovat 2000-luvulla siirtineet prosenttiperiaatteen
toteuttamista rakennuttajille, entistd useampi kunta on elvyttinyt sen aktiiviseen
kiyttoon myos omassa rakentamisessaan tai tehnyt siitid ensi kertaa piitoksen. Pro-
senttiperiaatetta ovat noudattaneet jirjestelmillisesti muun muassa Helsingin ja
Oulun kaupungit. T4ll4 hetkellid noin joka neljis kunta noudattaa jossain muodossa
prosenttiperiaatetta (ks. tietolaatikko 1). Viime vuosina periaatetta on kiytetty myos
useissa kuntayhtymien sairaalahankkeissa. Pulkkinen (2019, 53) esitti vuonna 2019
arvion, etti edellisten viiden vuoden aikana moni aiemmin vaihtelevasti prosenttiperi-
aatetta noudattaneista kaupungeista oli laatinut jirjestelmilliset periaatteet julkiselle
taiteelle tai toteuttanut laajoja ja merkittivii julkisen taiteen hankkeita. Ajanjakso
osuu yksiin Taiken prosenttiperiaatteen edistimistoiminnan kanssa.

Tuoreimpana kehitysvaiheena kunnallisella tasolla ovat "julkisen taiteen periaat-
teet”, joista joskus kiytetiin myos strategia-nimed. Kaupunkitasoisten periaatteiden
laadinta on kansainvilinen ilmi6 (ks. Eurocities 2018). Julkisen taiteen periaatteet
tarkoittavat asiakirjaa, joka miirittelee kuntatasolla julkiselle taiteelle asetetut tavoit-
teet, menettelytavat, organisatoriset jirjestelyt ja muut keinot niihin piisemiseksi. Se
on kunnan laatima kattoasiakirja, joka voi sisiltii useita toiminta- ja rahoitusmalleja
kohdekohtaisesti sovellettaviksi. Asiakirjassa taidehankinta kytketdin kunnan laajoi-
hin strategisiin tavoitteisiin ja esitetidn jirjestely, joka varmistaa tavoitteiden toteu-
tumista kiytinnon toiminnassa (esim. ohjausryhmi ja taidetyéryhma). Samoin siini
linjataan poikkihallinnollisia prosesseja, joita tarvitaan taiteen suunnittelemiseksi ja
toteuttamiseksi. Julkisen taiteen kiytinnon toteutusta voidaan ohjata vuosittaisella
julkisen taiteen ohjelmalla seki alue- tai projektikohtaisilla taideohjelmilla. Julki-
sen taiteen periaatteet hyviksyttiin Espoossa, Tampereella, Mikkelissi ja Jimsissi

2010-luvun lopulla. (Pulkkinen 2019, 30-32; Hirvi-ljis ym. 2020, 128.) Riihimien
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kaupungin julkisen taiteen periaatteet laadittiin osana Taide kdytton -hanketta ja

hyviksyttiin vuonna 2020%.

Espoon vuonna 2015 hyvaksytyssa kulttuuristrategiassa, KulttuuriEspoo 2030:ssd, esitetaan visio,
ettd kulttuuri ja taide ovat lasna kaupungin hengessa, asukkaiden arjessa, fyysisessa kaupunki-
ymparistossa ja espoolaisessa identiteetissa (mts. 2). Kulttuuristrategiassa esitetyista toimenpiteista
kaksi liittyy julkiseen taiteeseen: 1) poikkihallinnollisen tyéryhman perustaminen pohtimaan asuin-
ymparistojen viihtyvyytta ja taiteen nakymista katukuvassa ja 2) prosenttiperiaatteen ottaminen
kdyttoon kaupungissa kaikessa rakentamisessa (mts. 16). Strategian linjaukset johtivat siihen, etta
kaupunginhallitus hyvaksyi Espoon julkisen taiteen periaatteet kevaalla 2019.29 Periaateohjelmas-
sa julkisen taiteen tavoitteet on esitetty avainsanojen muodossa: laatu, kustannustehokkuus, osal-
lisuus ja kokonaiskuva. Kaupungissa on tarkoitus toteuttaa seka pysyvia etta valiaikaisia teoksia
samoin kuin tapahtumia. Erilaisia rahoitusmalleja kaytetaan joustavasti tilanteen mukaan, ja yhtena
vaihtoehtona on taiteilijan osallistuminen suunnittelutiimeihin. Julkisen taiteen mahdollisuuksia
Espoossa konkretisoidaan Matinkylan ja Keran esimerkkialueiden avulla. Espoon periaatteet laati
arkkitehti-kuvanveistaja Maija Kovarin perustama Public Art Agency Finland yhteisty6ssa kaupun-
gin edustajista koostuvan poikkihallinnollisen tydryhman kanssa. Taiteelle annetaan asiakirjassa
vahvasti toiminnallinen rooli kaupunkitilan jasentamisen ja hahmottamisen apuna, ja sita voidaan
kdyttaa esimerkiksi kaupunkikuvallisten ongelmakohtien ratkaisemiseen. (Espoon julkisen taiteen
periaatteet 2019; Hirvi-ljas ym. 2020, 129.)

Espoon julkisen taiteen periaatteet ilmentévit Suomessa viime vuosina tapahtunut-
ta siirtymai kohti taiteen tavoitteellista kiyttimisti osana kaupunkisuunnittelua ja
-kehittimisti (ks. Pulkkinen 2019, 38). Julkisen taiteen strategisoituminen nikyy
kenties vield selkeimmin Helsingissg, jossa julkisen taiteen kiyton linjauksia sisiltyy
kaupunkistrategiaan®, ja esimerkiksi Riihimiell4, jossa vuonna 2020 hyviksyttyjen
julkisen taiteen periaatteiden tehtivini on ohjata julkisen taiteen toteutusta kau-
pungin strategian mukaisesti (mts. 4). Periaatteiden toteutumista edistis ja valvoo

Riihimaielld kaupungin johtoryhmi (mts. 7).

28 https://www.rithimaki.fi/wp-content/uploads/sites/3/2020/03/Riihimaen-julkisen-taiteen-periaatteet-1.pdf.
29 http://espooprodfi.oncloudos.com/kokous/2019463013-20-1.PDF.
30 https://www.hel.fi/helsinki/fi/kaupunki-ja-hallinto/strategia-ja-talous/kaupunkistrategia/strategia-ehdotus/
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Prosenttiperiaatteen noudattamisesta on aivan askettain perustettu séannéllinen tiedonkeruu,
kun terveytta edistava kulttuuri otettiin vuonna 2019 mukaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sen (THL) TEAviisariin. Kunnille tehtava kysely sisaltaa julkiseen taiteeseen liittyen kysymykset,
onko niissa tehty paatdsta rakentamiseen liittyvan taiteen prosenttiperiaatteen noudattami-
sesta ja/tai sovellettu sitd rakentamiseen liittyvissa investointihankkeissa tai asuinalueiden
kaavoituksessa (esim. uudisrakennus-, peruskorjaus- ja vaylahankkeet). Jos kunnassa on tehty
paatds prosenttiperiaatteesta, kysytaan lisaksi hanketta, missa sita on viimeksi noudatettu.
Vuonna 2019 tehdyn TEAviisari-kyselyn mukaan 27 prosenttia Suomen kunnista on tehnyt
prosenttiperiaatepaatoksen. Paatdsta ei ole tehty 61 prosentissa kunnista ja tietoa paatoksesta
ei ole 12 prosentissa kunnista. Kuntien vastausaste kyselyssa oli korkea, perati 96 prosenttia
(Manner-Suomen kunnista).>*

Kuntien peruspalvelujen arvioinnissa on vuosina 2017 ja 2019 kysytty osana kulttuuripalveluiden
saatavuutta, onko kunnassa julkista taidetta niin, etta kunta itse jarjestaa palvelun, tukee palve-
lun jarjestamista tai jdrjestaa palvelun muulla tavoin. Julkisen taiteen kasitetta avataan mainit-
semalla esimerkkina “taideteos julkisella paikalla’ Vuonna 2019 kyselyyn vastanneista 221 kun-
nasta 128 ilmoitti hankkivansa itse julkista taidetta, 29 tuki taiteen hankintaa avustuksin ja 7 seka
hankki taidetta itse etta myonsi avustuksias2. Vastanneista kunnista siis 68 prosenttia hankki

itse tai tuki julkisen taiteen hankintaa. Suomessa oli kuntia vuonna 2019 kaikkiaan 311, joista
kaupunkeja oli 107. Peruspalvelukyselysta ei saa muuta tietoa julkisesta taiteesta, esimerkiksi
teosten kokonaismaarasta, luonteesta tai hankinta-ajankohdista. Osalla kunnista kunnan omista-
mat tai kaikki sen alueella olevat taideteokset ovat saatavilla paikkatietona. Teosten luetteloin-
nista vastaa esimerkiksi paikallinen taidemuseo, tai tietoja kootaan internetiin joukkoistamalla.
Esimerkiksi Helsingin, Espoon, Oulun ja Joensuun julkiset teokset on koottu verkkosivulles.

Kuntien vuosittain julkisen taiteen hankintaan kayttamista varoista ei ole saatavilla koko maata
kattavaa tietoa. Kulttuuritoiminnan kustannuksista on kysytty kunnilta vuosittain osana kuntien
ja kuntayhtymien talouden tilastointia, mutta visuaalista taidetta ei ole lomakkeella eritelty,
saati julkista taidetta. Tilastointia ollaan parhaillaan uudistamassa, missa yhteydessa tiedon-
keruun tehtavaluokituksiin tulee muutoksia. Kuntien tehtavaluokitukset muuttuvat samalla
palveluluokituksiksi, joiden joukkoon on lisatty uusi kustannuspaikka visuaaliselle taiteelle, jolla
tarkoitetaan kuvataiteita, elokuva- ja mediataiteita seka valokuvataidetta. Visuaalisen taiteen
palvelut (luokka 3702) on kuitenkin laaja kategoria, johon sisaltyvat julkisen taiteen hankinto-
jen ohella esimerkiksi ndyttelytilat ja -toiminta, kunnan myéntamat avustukset visuaalisen alan
toimijoille, taiteilijoiden tyotilojen ja residenssien tukeminen ja jarjestaminen. (Selkee 2020.)

Aiemmin julkisen taiteen hankinnasta ja prosenttiperiaatteen noudattamisesta on keratty tietoa
epasaannollisin valein ja vaihtelevien kehikoiden pohjalta. Kyselyita on tehty vuosien mittaan mm.
Suomen Kuntaliitossa, Taiteen keskustoimikunnassa ja Cuporessa (esim. Valkonen 1977; Porna
1984; Karttunen 1988; Murto 2000; Herranen & Karttunen 2013). Useat ndista selvityksesta eivat
ole kohdistuneet koko kuntakenttadn vaan pelkdstaan kaupunkeihin tai niistakin vain suurimpiin.
Cuporessa tehtiin osana Taidetta arkeen -hanketta vuoden 2012 lopulla kysely prosenttiperiaat-
teesta ja julkisen taiteen hankinnasta 20 suurimmalle kaupungille (Herranen & Karttunen 2013).
Cuporen yhteistydssa Kuntaliiton ja 20-25 kaupungin kanssa vuodesta 2006 lahtien 2-3 vuoden
valein toteuttaman kulttuuritoiminnan tiedonkeruun yhteydessa on muutaman kerran tiedusteltu
prosenttiperiaatteen noudattamista (2013) tai merkittavia investointimenoihin sisaltyvia taidehan-
kintoja (2016) (ks. Ruusuvirta & Saukkonen 2014; Renko & Ruusuvirta 2018).

Tietolaatikko 1. Prosenttiperiaatteen noudattamisen ja julkisen taiteen toteutuksen yleisyys Suomessa

31 https://teaviisari.fi/teaviisari/fi/tiedonkeruu/8s.

32 Lukumaarit saatu henkilokohtaisena tiedonantona Cuporen tutkijoilta Vappu Renko (2020 ja Minna Ruusuvirta (2020).
Kulttuuripalvelujen valtakunnallinen arviointi 16ytyy PATIO-tietokannasta: https://www.patio.fi/web/pepa-2019-valta-
kunnallinen/kulttuuripalvelujen-tarjonta.

33 Ks. esim. https://www.hamhelsinki.fi/julkinen-taide/ ja http://oulu.ouka.fi/taidemuseo/veistos/.
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"Perinteisesti suomalaisessa kaupunkisuunnittelussa on keskitytty julkisten ympd-
ristdjen kollektiiviseen taiteeseen. Nyt herdilliddin huomaamaan arkisemman taiteen
voimaa, ja taidetta tuodaan vihitellen myos asuinalueiden rakentamisen keskioon.”
(YIT oyj, Uutinen 09/2014)3+

Selvityksessi keskitytiin ensisijaisesti laajojen asuinalueiden ja kaupunginosien
rakentamisen yhteydessi hankittuun taiteeseen ja sen taloudellisiin vaikutuksiin.»
2000-luvulla ja etenkin 2010-luvulla Suomessa on voimistunut lihestymistapa, jossa
taide nihdéin olennaisena osana kaupunkialueiden suunnittelua ja rakentamista ja
koko kaupunkikehittimisti. Esimerkiksi Vantaan kaupungissa julkinen taide otetaan
huomioon kaupunkisuunnittelun kaikissa vaiheissa.® Taiteen koordinointi on osa
aluekehityshanketta ja kiynnistyy samanaikaisesti. Toimijoina ovat kunta ja yksityiset
rakennusyhtiot yhteistyossi, ja ne molemmat myos osallistuvat taiteen kustannuksiin
alueilla.

Taide on tuotu kiinteiksi osaksi uusien asuinalueiden suunnitteluprosesseja
monilla uusilla kaava-alueilla eri puolilla Suomea. Viime vuosikymmenini useilla
asuntomessualueilla on myds ollut taideohjelma tai niiden yhteydessi on jirjestetty
taidekilpailu, kuten Porissa 2019 (Hovi-Assad 2019). Pioneerina tunnetun Helsingin
Arabianrannan ohella muita tunnettuja taidekaupunginosia tai -alueita ovat muiden
muassa Helsingin Kalasatama, Joensuun Penttildnranta, Jyviskylin Kangas, Kuopion
Saaristokaupunki, Porvoon Lansiranta, Sipoon Nikkild, Tampereen Vuores sekd Vantaan
Leineld ja Kivisto.

Taiken julkisen taiteen asiantuntijapalvelujen erityisasiantuntija Henri Terho on
seurannut prosenttiperiaatteen ja sen mukaisten kiytintsjen viimeaikaista muuntu-
mista ja levidmistd kolmen mittarin avulla”. Oheisista karttaesityksistd ensimmadinen
kuvaa 2000-luvulla ja etenkin 2010-luvulla nopeasti yleistynytti kiytintod nivoa taide
kokonaisten kaupunginosien ja isojen alueiden rakentamiseen (kuvio 2). Terho (2019)
kayttid naistd nimikettd "asuinalueiden kaavoituskumppanuudet”, miki tuo esiin
julkisen ja yksityisen sektorin olennaisen yhteistyon alueiden kehittimisessi taiteen
avulla. Kartalle on merkitty 27 hanketta, jotka sijoittuvat 15:n eri kunnan alueelle.

Valmistuneita taidekaupunginosia ei ole Suomessa vield kovin monta: Helsingin Ara-

34 http://www.mynewsdesk.com/fi/news/taidekaava-yhdistaeae-rakentamisen-ja-arjen-taiteen-92244.

35 Julkista taidetta toteutetaan kaupunginosissa nykyisin paljon my6s asukasyhdistys- ja kansalaisldhtoisesti. Ruohonjuurita-
solta lihtevit hankkeet eivit ole timin selvityksen keski6ssd, mutta niitd sivutaan paikoin ja myds niilld voi olla taloudellista
merkitysti.

36 Vantaan kaupungin julkisen taiteen tilasta ja tavoitteista kerrotaan Vantaan taidemuseo Artsin verkkosivuilla: Vantaa on
Jjulkisen taiteen tila, http://www.artsimuseo.com/julkinen-taide.

37 Terho (2019) esitteli karttoja muun muassa Sculpture Expanded -hankkeen pditsseminaarissa Helsingissa. Hin paivitti
aineiston titi selvitystd varten syyskuussa 2020.
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bianranta, Kuopion Saaristokaupunki, Vantaan Kivisto ja Leineli. Isot aluerakentamis-
hankkeet kestivit jopa vuosikymmenii, ja taiteen hankinta on niissi yleensi sidottu
tontinluovutuksiin. Kartalle on merkitty myos neljd aluehanketta, jotka ovat vieli siini
tilassa, ettd on tehty piitos taideohjelman laatimisesta ja kiynnistetty ohjelmaprosessi.
Toinen Terhon mittareista on prosenttiperiaatetta soveltavat sairaalahankkeet, joita
on toteutettu 2010-luvulla 18 kappaletta 17:ss4 eri kunnassa (kuvio 3). Kolmas mittari
ovat Taiken vuodesta 2014 alkaen myontimit prosenttitaiteen edistimiseen tarkoi-
tetut erityisavustukset ja niiden maantieteellinen jakauma (kuvio 4). Vuoteen 2020
mennessi niitd on myonnetty yhteensi 83 kohteelle, jotka sijaitsevat 50:n eri kunnan
alueella. Terhon kolme mittaria osoittavat vahvasti, etti julkisen taiteen hankinta on

voimistunut eri puolilla Suomea merkittivisti viime vuosien aikana.

Alue Kunta
Kera Espoo
Arabianranta Helsinki
Kalasatama Helsinki
Kruunuvuorenranta Helsinki
Jatkdsaari Helsinki
Keski-Pasila Helsinki
Asemanranta Hameenlinna
Penttilanranta Joensuu
Kangas Jyvaskyla
Kehd Vihrea* Jyvaskyla
Hippoksen liikuntapuisto* Jyvaskyla
Lamminrahka* Kangasala
Saaristokaupunki Kuopio
Savilahti (Valon kaava) Kuopio
Ranta-Kartano Lahti
Hiidensalmi Lohja
Lansiranta Porvoo
Nikkila Sipoo
Vuores Tampere
Ratikan taideohjelma Tampere
Rantatunneli Tampere
Rykmentinpuisto Tuusula
Ravilaakso Vaasa
Leinela Vantaa
Kivistd Vantaa
Tikkurila Vantaa
Aviapolis* Vantaa

* Ohjelmat on hyvaksytty mutta eivat ole vield kaynnistyneet.

Kuvio 2. Asuinalueiden kaavoituskumppanuudet 2000- ja 2010-luvuilla Suomessa (yhteensa 27 kpl)*.
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Lahde: Terho 2020. Lahde: Terho 2020.

Kuvio 3. Prosenttiperiaatetta soveltaneet sairaalahankkeet Kuvio 4. Taiken prosenttitaiteen edistamisen erityisavustukset
2010-luvulla (18 kpl). vuosina 2014-2020 (yhteensa 83 kohdetta).

Prosenttiperiaatteen viimeaikaisessa laajentumisessa on keskeisti, kuten edelli
todettiin, ettd aluerakentamisen yhteydessi kunta voi kaavoittajana edellyttis yksityisid
rakennuttajia hankkimaan taidetta. Jos maa on kunnan hallussa, taidevelvoite voidaan
lisitd tontinluovutusehtoihin. My6s erilaisia sopimus- ja vastavuoroisuusjirjestelyji on
kaytossi. Taiteen kaavoittaminen alueille tarkoittaa mittavia investointeja taiteeseen.
Alueiden rakentaminen kestii useiden vuosien, tyypillisesti jopa vuosikymmenten
ajan, ja niissi taiteeseen kiytetty summa voi nousta kokonaisuudessaan 4—5 miljoo-
naan euroon. Merkittivi osuus summasta on perdisin yksityiselti sektorilta.

Taulukkoon 1 on koottu keskeisii tapoja, joilla taide on Suomessa 2000-luvulla kyt-

ketty pitkikestoisiin uudisrakennushankkeisiin. Taidevelvoite tontinluovutusehdoissa
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on varhaisempi ja viistymissi rahastomallin vallatessa alaa aluehankkeissa (ks. Pulk-
kinen 2019, 7). Kummankin mallin taustalla voi olla asemakaavan liitteeksi laadittu
taideohjelma, joka mairittelee taiteen tavoitteet alueella. Jos taideohjelman kirjaukset
liitetd4n tontinluovutusehtoihin, sidotaan maankiyttémaksuihin tai ohjelman nou-
dattamisesta eri kohteissa sovitaan muulla tavoin kunnan ja alueen rakennuttajien

kesken, siiti tulee velvoittava ja voidaan puhua taidemiiriyksesti. (Junttila 2014, 74.)

Taulukko 1. Malleja hankkia ja rahoittaa taidetta aluerakentamisen yhteydessa.

Malli Toimintatapa Esimerkkeja

Taideohjelma

yleissuunnitelma taiteen kaytosta alueella
(kaupunginosassa tai muulla rajatulla alueella)

asettaa tavoitteet taiteen toteutukselle ja hankinta-

Kuopion Saaristokaupuncki,
Tampereen Vuores, Vantaan Leineld
ja Sipoon Nikkila.

ja rahoitustavoille

S ) . Kaytossa ovat olleet myos nimikkeet
ohjeellinen tai velvoittava

taidekaava/taiteen kaava tai taiteen
suunnitelma.

Taustalla on usein aluetta varten
laadittu taideohjelma.

Taidevelvoite
tontinluovutusehdoissa/
korttelikohtainen
toteutus

kunta velvoittaa rakennuttajia kayttamaan taiteeseen
tietyn osuuden rakennuskustannuksista kaupungin-
osassa tai muulla rajatulla alueella

toteutuu kunnan myydessa omistamansa tontin
rakennuttajalle

Helsingin Arabianranta, Joensuun
Penttilanranta

Taustalla on usein aluetta varten
laadittu taideohjelma.

Rahastomalli/alueellinen
toteutus

kunta velvoittaa rakennuttajia keraamaan

taiteen hankintaan kaupunginosassa tai muulla
rajatulla alueella varoja yhteiseen rahastoon,
esimerkiksi tietyn euromaaran rakennusoikeuden
kerrosnelibmetrid kohden

Helsingin Kalasatama, Hameenlinnan
Asemaranta, Jyvaskylan Kangas,
Porvoon Lansiranta, Tuusulan
Rykmentinpuisto

kerattyja varoja voidaan kayttaa myos valiaikaiseen
taiteeseen ja tapahtumiin

Lahteet: Pulkkinen 2019; Pulkkinen & Hannus 2015; Riihimden kaupungin julkisen taiteen periaatteet 2020.

Alueiden taiderakentaminen alkoi vuonna 2000 Helsingin Arabianrannasta (val-
mistui 2015), jossa Helsingin kaupunki velvoitti alueen rakennuttajat kiyttimiin
1—2 prosenttia hankekustannuksista taiteeseen (ks. esim. Isohanni 2006; 2010).
Nyttemmin yleistyneessi rahastomallissa taideraha on sen sijaan suhteutettu raken-
nusoikeuden kerrosalaneliometreihins®. Myos Arabianrannassa kéytints alkoi kehittys
ensimmiisten viiden vuoden jilkeen kerrosalanelismaksuihin perustuvaksi rahasto-
malliksi, mistd seurasi my®os, etti taidetta sijoitettiin yksittiisten rakennusten sijaan
enenevisti alueen yhteispihoille (Riithimien kaupungin julkisen taiteen periaatteet
2020, 21). Alemmassa mallissa kukin rakennuttaja toteutti erikseen taidevelvoitetta ja
kukin yksittiinen hankinta jii euromairiltiin suhteellisen pieneksi. Rahastomallissa

taiderahaa kootaan yhteiseen rahastoon ja hankintaa toteutetaan keskitetysti. Taide-

38  Esimerkkejd kaytetyistd kerrosalaneliomaksuista: Sipoon Nikkild 3,00 €, Himeenlinnan Asemaranta 8,00 € ja Helsingin
Kalasatama 10,00 €. Tuusulan Rykmentinpuistossa tontin ostohintaan lisitiin 3 %, joka ohjataan taiderahastoon, minki
lisiksi kaupunki maksaa rahastoon summan, joka vastaa 1,5 %:n osuutta tontin hinnasta. (Rithimien kaupungin julkisen
taiteen periaatteet 2020, 20.)
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rahaa voidaan kerryttii ja kiyttia pitkin ajan kuluessa, jolloin alueelle on mahdollista
tehds myos yksittiisii isoja hankintoja. Rahastoa hallinnoi yleensi kaupunki tai sen
alainen palveluyhtio, jolla on my6s piitintivaltaa toteutettavista taideteoksista. Niin
tontinluovutusehtomallin kuin rahastomallin yhteydessi toimintaa voi avustaa taide-
tyoryhmi, paikallinen taidemuseo tai tehtiviin palkattu julkisen taiteen asiantuntija.
(Malleista ks. esim. Pulkkinen 2019, 20-27; Rithimien kaupungin julkisen taiteen
periaatteet 2020, 20-21.)

Taulukossa 1 esitettyjen mallien lisiksi voidaan mainita esimerkiksi Vantaan Kivis-
tossi sovellettu kiytinto, jossa kaavoitusvaiheessa edellytettiin, etti rakennuttaja ottaa
taiteilijan mukaan suunnittelutiimiin. T4mai vaihtoehto edistii pyrkimysti integroida
taide osaksi suunniteltavia rakenteita ja ympiristod ja toteuttaa se yhti aikaa niiden
kanssa. Tillsin taide on mahdollista rahoittaa kustannustehokkaasti pitkilti siitd
budjetista, joka rakentamiseen ja ympiristosn on joka tapauksessa varattu. (Kujala

2018, 7-9.)
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4. Aiempia aitheeseen

litttyvia tutkimuksia
ja arviointikehikoita

@ Ennen tutkimustehtivin tarkentamista ja selvityksessi kiytettyjen aineistojen ja
menetelmien lipikiyntii esitelliéin aiempia tutkimuksia taiteen kiytosti asuinalueilla
seki kahta Isossa-Britanniassa tehtyi laaja-alaista julkisen taiteen arviointitutkimusta
tai -kehikkoa. Niilli on ollut keskeinen merkitys sille, kuinka julkisen taiteen talou-
delliset vaikutukset ja niiden taustalla olevat vaikutusprosessit on tissi selvityksessi
hahmotettu. Lisiksi ne ovat suunnanneet kohti tirkeitd menetelmailihteiti. Suomessa
tehdyt taidekaupunginosiin liittyvit tutkimukset ovat antaneet selvitykselle olennaista

kontekstuaalista tietoa.

Tutkimuksia asuinalueiden
taiteesta ja sen vaikutuksista

Uusien asuinalueiden taiteesta on Suomessa tehty muutamia opinniytteitd (Isohan-
ni 2006; Uimonen 2015, Kovari 2015; Multanen 2015; Heinonen 2016; Kemppinen
2017). Nidissd tohtorin ja maisterin tutkinnon opinniytteissi kisitellddn taidetta osa-
na kaupunkien ja asuinympiristsjen suunnittelua useista eri nikskulmista, muun
muassa taiteellisen toiminnan, taidehankinnan ja asukkaiden kannalta. Suomalaisen
taidekoordinoinnin pioneeri, arkkitehti Tuula Isohanni, teki Arabianrannan tapauk-
sesta viitoskirjan Taideteolliseen korkeakouluun (Isohanni 20006). 2o010-luvulla val-
mistui etenkin maisterin opinniytetsiti uusien asuinalueiden taiteesta muotoilun ja
sosiologian tutkimusaloilta. Taloustieteiden alueelta aiheesta ei ole vield Suomessa
tiettdvisti tehty opinniytteita.

Arkkitehti Laura Uimonen tarkasteli Aalto-yliopiston taiteen laitoksen viitoskir-
jassaan (2015) taidehankkeita ja taidetoiveita yleisesti kaupunkisuunnittelussa. Arkki-
tehti-taiteilija Maija Kovari pohtii nimenomaan julkisen tilan suunnittelutiimin ja
taiteilijan vilisen yhteistyén mahdollisuuksia diplomityéssiin Infra-taide-infra -sana-
kirja (2015) Tampereen teknilliseen yliopistoon. Samana vuonna Aalto-yliopiston
muotoilun osastolle valmistui Sara Multasen pro gradu -tutkielma (2015), joka kisit-
telee julkisen tilan taiteen merkitysti asuinalueiden atmosfiirin muodostumisessa.
Vuonna 2016 Iti-Suomen yliopistosta valmistui Hanne Heinosen taiteensosiologian
pro gradu -tutkielma Prosentti taiteelle, tydtd taiteilijoille, jonka kohteena olivat Joen-

suun Penttilinrannan alueen prosenttiperiaatteiset taidehankinnat ja niihin liittyvi
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poliittis-hallinnollinen ohjaus. Taiken taideasiantuntija Mari Kemppisen pro gradu
-tutkielmassa vuodelta 2017 Aalto-yliopiston muotoilun osastolle tarkastellaan julkisen
taiteen roolia niin ikiin asuinalueiden rakentamisessa rakentajan, julkisen taiteen
asiantuntijoiden sekd asukkaiden nikokulmista.

Kansainvilisti tutkimusta ja opinndytteiti asuinalueiden taiteesta on runsaammin.
Asukkaiden osallisuuden kaupunkisuunnitteluun ja taideohjelmien laatimiseen on
nihty osaltaan luovan alueen omaa identiteettii ja yhteisollisyyden tunnetta asuin-
alueilla Wienissd, yhdessd Euroopan nopeimmin kasvavista paidkaupungeista (Forster
& Menking 2016). Wienissid kaupungin alaisuudessa toimiva julkinen taiteen virasto
KOR onkin kiynnistinyt ja tukenut monia paikkasidonnaisia taiteellisia interventioita,
joilla on pyritty nimenomaan erottuvaan alueidentiteettiin ja asukkaiden sosiaaliseen
integraatioon (mits. 139, 233). Julkinen taide on ollut jo sadan vuoden ajan keskeisessi
roolissa Wienin mallin mukaan toteutuneessa asuntotuotannossa.s

Ruotsin valtiollinen taidehankintaelin Public Art Agency Sweden tilasi laajenevasta
julkisen taiteen kentisti tutkimuksen, joka valmistui vuonna 2018 (Caminha ym.
2018). Raportti kartoittaa kansainvilistd, etenkin pohjoismaista julkisen tutkimusta
ja erottaa julkisen taiteen tutkimuksessa viisi eri teemaa. Ympiristénsuunnittelua ja
kaupunkien ja maaseudun kehittimisti koskevassa jaksossa sivutaan myos julkisen
taiteen taloudellisen arvon syntymisti ja taloudellista ja sosiaalista elpymisti julkisten
taidehankkeiden avulla, misti annetaan brittil4isid esimerkkeji. Seuraavaksi tissi
raportissa esiteltdvit kaksi julkisen taiteen arviointikehikkoa ovatkin perdisin Isosta-
Britanniasta. Ensimmadinen niisti on Sara Selwoodin tutkimus Benefits of Public Art
(1995), jossa tarkastellaan laaja-alaisesti, monimenetelmiisesti ja kriittisesti julki-
sen taiteen mahdollisia hyotyja. Empiirisesti tutkimus kohdistuu tilanteeseen Isossa-
Britanniassa 1980- ja 1990-luvuilla. Selwoodin tutkimusta voidaan pitii julkisen
taiteen vaikutusten alalla pioneeritutkimuksena, ja se on toiminut monin tavoin taus-
toittavana lihteeni kisilli olevassa selvityksessi. Selwood yhdisti tutkimuksessaan
kvantitatiivista ja kvalitatiivista lihestymistapaa painottaen kuitenkin selkeisti jil-
kimmiaisti. Toisen esiteltivisti arviointikehikoista loi 2000-luvun alussa Arts Council
Englandilti rahoitusta saava ajatushautomo Ixia, ja siiti on tehty sittemmin useita
versioita. Niin Ixian kuin Selwoodin kehikot kattavat julkisen taiteen kaikenlaiset

vaikutukset ja merkitykset, eivit pelkistiin taloudellista ulottuvuutta.

39 http://www.vienna-model.at/en/
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Isossa-Britanniassa elettiin 199o-luvun alkupuoliskolla julkisen taiteen buumia, joka
kytkeytyi kaupunkien kulttuurilihtéisiin elvyttimis- ja kehittimishankkeisiin. Julki-
sen taiteen hankinnat olivat padosin julkisen vallan tekemii tai sen osaksi rahoittamia.
Suuri osa niisti oli luonteeltaan kiinteiti, pysyvii taideteoksia, joihin Selwood (1995)
tutkimuksessaan keskittyi. Kulttuuri- ja elinkeinopoliittisessa keskustelussa julkisen
taiteen esitettiin tuottavan monenlaisia hyotyjd, kuten edistivin paikkakuntaa erot-
tautumaan muista, houkuttelevan kulttuurimatkailijoita, lisdivin julkisten tilojen
kayttod, inhimillistivin rakennettua ymparistod, kasvattavan asukkaiden ylpeyttd koti-
paikastaan seki luovan tyollisyytti ja luottamusta erilaisten yhteissjen keskuudessa.
Julkisen taiteen katsottiin myos antavan taiteilijoille tilaisuuksia saada toitiin esille
ja kansalaisille mahdollisuuksia kohdata ja nauttia taiteesta. Selwood l4hti tarkastele-
maan niiden viitteiden paikkansa pitivyytti aikaisempien tutkimusten ja teorioiden
sekid useiden erilaisten empiiristen aineistojen ja menetelmien avulla. Hin kysyi,
miti ovat julkisen taiteen sosiaaliset, kulttuuriset ja taloudelliset hyodyt seki kenelle
ja kuinka nimi hyoddyt koituvat. Tutkimuksen taustaksi koottu tilastotieto vahvisti
olettamuksen, etti julkisen taiteen miiri oli kasvanut Britanniassa 1980o-luvulta
lihtien ja etti kyse oli valtaosin julkisen sektorin hankinnoista. Selwood liitti julkisen
taiteen kasvun osaksi laajempaa muutosta yhteiskunnan suhtautumisessa taiteisiin:
ne oli alettu nihdi taloudellisena sektorina, joka tysllistii, tarjoaa koulutusmahdol-
lisuuksia ja voi monin tavoin osallistua talouden elvyttimiseen. (Selwood 1995, xv.)

Selwoodin (1995, xvii) tutkimuksessa oli kriittinen nikokulma, joka kumpusi siiti,
ettd hin kytki julkisen taiteen public-kisitteen kautta demokraattisiin, yhteiséllisiin,
sivistyksellisiin ja eettisiin ihanteisiin. Niin hin piityi pohtimaan esimerkiksi jul-
kisen taiteen suhdetta yhteisen hyvin ja julkisen hysdykkeen kisitteisiin seki siti,
missid mielessi kansalaiset (the public) voivat "omistaa” julkisen taiteen. Selwood kysyi
mydés, sopiiko modernistinen itseensi sulkeutunut taidekisitys ja yksilollisti ilmaisua
korostava taiteilijanikemys julkiseen taiteeseen (mts. 251). Tutkimukseen sisiltyneissi
tapaustarkasteluissa hin analysoi sitd, kuinka hankinta- ja julkistusprosessin aikana
teosten ja yleison suhde artikuloitiin, ja totesi, ettd yleensi vain taiteen ammattipiirien
intressit otettiin huomioon. Kun yleis6 suhtautui teoksiin nuivasti, ammattilaiset se-
littivit, ettd ihmiset kasvavat ajan mittaan arvostamaan teoksia tuttuuden perusteella.
Empiirinen aineisto ei my6skdin tarjonnut vahvistusta viitteelle, ettd julkinen taide
luo uusia yleistji. Raporttinsa lopussa Selwood kysyikin, kenelle julkinen taide on
tarkoitettu ja mitki ryhmit se sulkee ulkopuolelleen. (Mts. xix; 242-243.)

Selwood (1995, 243) niki holhoamista siini, ettd julkista taidetta hankittiin eli-

minlaadun parantamiseksi, voimauttamiseksi tai kasvattamiseksi mutta ihmisii

35



itsedin ei osallistettu hankintaan. Menneisyydessi julkisen taiteen hankintaa ohjasivat
yhteis66n, kansalaisuuteen tai valtioon liittyvit hyveet, mutta sittemmin keskeisiksi
Selwoodin mukaan niyttivit muuttuneen yksittiisen taiteilijan intressit. Yhteni tut-
kimuksen haastateltavista oli Tilted Arc -teoksesta (1981) kuuluisaksi tullut yhdysval-
talainen kuvanveistiji Richard Serra. Teos tukki ihmisten kulkureitin New Yorkissa
eriin liittovaltion rakennuksen edessi olevalla aukiolla ja aiheutti niin suurta kiistaa,
ettd oikeustaistelun jilkeen vuonna 1989 se lopulta poistettiin. Teos oli Yhdysvalto-
jen yleisten palvelujen viraston Taidetta arkkitehtuuriin -ohjelman hankinta. Selwood
kysyi, kenen intressit pitdisi asettaa etusijalle julkista taidetta tilattaessa ja millaisilla
menetelmilld ihmisten mielipiteitd voitaisiin ottaa huomioon (s. 243).

Metodista mallia tutkimukseensa Selwood (1995, 13-14) haki menetelmisti, joita
kaytetadn tutkittaessa ihmisten maisemiin, luontoon ja paikkoihin liittimii arvos-
tuksia, sekid museoiden kivijitutkimuksista. Tutkimuksessa yhdistyvit subjektiiviset
ja objektiiviset nikokulmat samoin kuin kvalitatiiviset ja kvantitatiiviset menetelmit,
mutta piipaino on koetuissa vaikutuksissa. Tutkimuksen aineisto oli erittdin laaja
ja monipuolinen. Eri toimijoiden mielipiteitd julkisesta taiteesta yleisesti kerittiin
kyselyjen, yksiléryhmihaastatteluiden sekd syvihaastatteluiden avulla+. Kyselyits
tehtiin paikallistason hallinnon johtaville virkamiehille, julkisen ja prosenttitaiteen
asiantuntijoille, taiteen vilittdjille ja rahoittajille, kaupunkien palkkaamille taiteilijoil-
le seki taidealan oppilaitoksille. Fokusryhmissi oli mukana yrityselimin edustajia,
paikallisia mielipidejohtajia ja taideyhteison edustajia. Syvihaastatteluita tehtiin kau-
punkisuunnittelijoiden ja arkkitehtien kanssa. (Mts. 11-12.)

Tutkimukseen sisiltyi myos seitsemin tapausteosta, jotka oli tilattu ja sijoitettu pai-
koilleen vuosien 1978 ja 1991 vililld. Tapaukset valittiin niin, ettd julkisen taiteen laaja
kirjo nousisi esiin: ne vaihtelivat aloitteentekijin, hankintatavan, materiaalin, tyyli-
suunnan, tavoitteen ja sijoituspaikan luonteen ja maantieteellisen sijainnin+ suhteen.
(Selwood 1995, 9—10.) Hankkeiden taustalla oli seki julkisen etti yksityisen sektorin
toimijoita, ja niiden rahoitus oli perdisin joko kokonaan julkiselta taholta tai kyseessa
oli kumppanuus, jossa julkisen sektorin osuus oli merkittivimpi. Osa hankkeista
liittyi kaupunkikehittimiseen. (Mts. 77.) Tapauksista hankittiin sijaintipaikkakun-
nillaan aineistoa lukuisien eri menetelmien avulla. Ensin tehtiin syvihaastatteluita
taidehankkeissa mukana olleiden viranomaisten, rakennuttajien, taidevilittijien ja

taiteilijoiden kanssa. Sitten koottiin paikallista mielipidettd edustavia fokusryhmis

40 Kyselylomakkeet ja haastattelujen teemarungot ovat Selwoodin raportin liitteend.

41 Lontoo: 1) Henry Moore, The Arch, Kensington Gardens, 1980, 2) Broadgaten kiinteistsyhtion taidehankkeet (teoksia mm.
Richard Serralta ja George Segalilta), Hackney & City of London, 1986-1994; Birmingham: Artin Centenary Square (teoksia
mm. Raymond Masonilta ja Tom Lomaxilta), 1988-1991; Smethwick: 4) piikadun parannushanke 1986-1990; Sheffield:
5) Chantreylandin veistospolku (teoksia mm. Vega Bermejolta ja Wendy Marshallilta), Graves Park, 1989-1990; Silkstone:
6) Silkstone Heritage Stones (mm. Tony Slater) seki Wakefield: 7) Charles Quick, A Light Wave, Westgaten rautatieasema,
1985-1988.
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pohtimaan julkisen taiteen politiikkakehysti suhteessa seki tapaustutkimuksen koh-
teeseen etti yleisesti julkiseen taiteeseen. Taideyhteisostd koottujen fokusryhmien
kanssa keskusteltiin julkisen taiteen hankintakriteereisti, hankinta- ja sijoituspro-
sesseista sekd suhteesta paikallisiin asukkaisiin. Paikallisista yrityksistd muodos-
tettiin fokusryhmii, joissa keskusteltiin siitd, miké innostaa hankkimaan taidetta
ja miti vastinetta siitid odotetaan. Yleison nikemyksii kartoitettiin muun muassa
sanomalehdisti, ja kahden suurimman hankkeen tapauksessa tehtiin kysely tilojen
tai rakennusten asukkaille ja kiyttijille (Mts. 12—13; 278.)

Selwoodin tapaustutkimusten aineistot osoittivat, ettd taidehankkeiden eri osa-
puolilla on toisistaan poikkeavia intresseji julkisen taiteen suhteen, joskin yleisén
nikemykset padsevit harvemmin esiin. Taiteilijat olivat kiinnostuneita toimeentu-
lostaan, tilaisuuksista péisti tekemiin suurimittaisia teoksia ja edistimiin uraan-
sa isojen hankkeiden kautta. Vilitystoimistot toivoivat tilausten miirin ja maineen
kasvua. Paikallishallinnon edustajat pyrkivit luomaan paikkakunnalle erityisyytti,
parantamaan asukkaiden eliminlaatua ja elinympiristod ja tukemaan taiteita. Myos
itse teosten edellytettiin tuovan ilmi eri taustayhteis6jen tavoitteita. Joillekin teoksille
annettiin tehtivi edustaa yhti aikaa autonomista taidetta ja kansalaishyveiti. Teosten
odotettiin poikkeuksetta olevan perimmailtiin kasvatuksellisia. Taiteilijoiden my6s
odotettiin kykenevin vaistonvaraisesti ratkaisemaan monia ongelmia, joiden parissa
yleensi kamppailevat erikoistuneet ammattilaiset, kuten kaupunkisuunnittelijat ja
arkkitehdit. (Mts. 244.)

Tapaushankkeiden perusteella niytti Selwoodin analyysin mukaan silti, etti
julkisen sektorin edustajat puuttuivat teosten tuottamiseen harvemmin kuin yksi-
tyisen sektorin edustajat. Joukossa oli lontoolainen kiinteistoyhtio Broadgate, jolla
oli taidehankkeen suhteen selkeit tavoitteet: teoksen tuli toimia kohtauspaikkana ja
maamerkkini. (Mts. 247.) Taloudellisten vaikutusten pohdinta ei ollut Selwoodin tut-
kimuksen keskitssi, mutta aihetta sivuttiin useassa yhteydessi, etenkin tarkasteltaessa
Broadgaten kiinteistoyhtion niyttivid taidehankintoja ja Birminghamin Centenary-
aukiota. Keskusteluissa kiinteistdjen vuokralaisten ja vuokranantajien kanssa nousivat
esiin nikokohdat, etti taide tuottaa alueelle uutta imagoa, voi houkutella titd kautta
uusia vuokralaisia ja antaa toimijoille kilpailuetua. My®s investointinikskulma mai-
nittiin niissi keskusteluissa, mutta selvitettyidin asiaa taidemarkkinoilta Selwood
totesi, ettd julkiset teokset ovat vain harvoin myytivissi edelleen. Imagon suhteen
taas ilmeni, etti julkinen taide voi olla yritykselle myos riski (s. 154).

Selwoodin 1990-luvun puolenvilin Britanniassa tekemissa tutkimuksessa ei nous-
sut vieli esiin sentyyppinen laajoja alueita koskeva taiderakentaminen, josta kisilld
olevassa selvityksessi ollaan kiinnostuneita ja jonka taloudellisia vaikutuksia halutaan

arvioida. Ylipiitiin hinen analyysissiin taloudelliset hyodyt eivit osoittautuneet — tai
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hin ei nostanut niiti — keskeisiksi julkisen taiteen tunnistettujen hystyjen joukossa.
Tutkimuksesta voi silti nostaa esiin useita seikkoja, jotka herittivit ajatuksia, kun
tavoitteena on julkisen taiteen taloudellisten vaikutusten tunnistaminen ja mittaa-
minen suomalaisen aluerakentamisen yhteydessi 2020-luvulla:
yleisen hyvin ja julkishyddykkeen kisitteet liittyvit julkiseen taiteeseen
julkiseen taiteeseen kytkeytyy useita sidosryhmii, joiden nikemykset ja odo-
tukset eivit ole keskeniin yhteneviisii; taiteilijoiden ja taidealan asiantun-
tijoiden nikemykset ovat usein voitolla eiki yleison mielipidetts vilttimatti
edes kysyti vaan sen tulee tyytyd siihen, miti sille nihdiin parhaaksi tarjota
taide voi vaikuttaa alueen ja paikkakunnan samoin kuin yrityksen imagoon
taide voi houkutella kiinteistgjen ja asuntojen ostajia ja vuokraajia
julkisella taiteella voi olla investointiarvoa, mutta teosten jilleenmyynti on
harvinaista
julkiset teokset voivat olla merkittivii yksittdisen taiteilijan ja koko taiteilija-
kunnan toimeentulon kannalta
taiteen vaikutusten laaja-alainen selvittiminen edellyttida useiden erilaisten
aineistojen ja menetelmien kiyttimisti (asiakirjat, rekisterit, tiedotusvili-
neet, aiemmat tutkimukset, havainnointi, kyselyt, haastattelut, fokus-ryhmit
jne.)
julkisen taiteen hyétyjen tutkimukseen voi hakea mallia ympiristéarvotus- ja
museokavijatutkimuksista
tapaustutkimus on keino nostaa esiin taiteen vaikutusten erilaisia ulottu-

vuuksia ja niiden kontekstuaalisuutta

Isossa-Britanniassa julkisen taiteen arviointia on 2000-luvulla edistinyt Arts Council
Englandin rahoittama kansallinen ajatushautomo Ixia, jonka tehtivini on kehittii ja
toteuttaa julkisen taiteen politiikkaa, strategioita ja hankkeita seki tuottaa ja levittdi
tietoa aihepiiristi+. Ixia on siis vahvasti kytkoksissi julkiseen taidepolitiikkaan ja sen
tavoitteisiin. Ixia tilasi vuosituhannen alussa OPENspace-tutkimuslaitokselta selvityk-
sen julkisen taiteen arvioinnista ja siind kiytettivistd menetelmista. Raportti Research
on Public Art: Assessing Impact and Quality (2005) sisiltdd kirjallisuuskatsauksen ja
sen pohjalta hahmotellun arviointimatriisin#®. Tyén pohjalta Ixia julkaisi muutamaa

vuotta myshemmin arviointioppaan Public Art: A Guide to Evaluation (2009). Opasta

42 Ks. www.ixia-info.com ja www.publicartonline.org.uk.

43 Edinburgh College of Artin and Heriot-Watt-yliopiston OPENspace-tutkimuskeskus on erikoistunut virkistys- ja ulkoilualuei-
den saavutettavuuden kysymyksiin. Raportti 16ytyy osoitteesta: https://animatingdemocracy.org/resource/research-pub-
lic-art-assessing-impact-and-quality.
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on sittemmin piivitetty useita kertoja kiyttsjiltd saadun palautteen ja muuttuneiden
politiikkalinjausten pohjalta; tuorein laitos on vuodelta 2014.

Ixian arviointitoiminnan taustalla on Britanniassa 199o-luvulla esiin noussut
niyttdpohjaisen politiikan vaatimus, ja sithen ovat heijastuneet myos kulttuuripoli-
tiikan vilineellistimistendenssit. 2010-luvulla myés julkinen taide on tullut entisti
vahvemmin strategisen seurannan kohteeksi. (Ixia 2014, 1 & 3.) Ixian arviointiopas
pyrkii lahestymiin realistisesti taiteen laadun ja onnistumisen mittaamista. Oppaan
keskeiseni ideana on ottaa huomioon julkisen taiteen toimijoiden ja sidosryhmien
odotukset jo hanketta suunniteltaessa ja pitid osapuolet keskusteluyhteydessi koko
prosessin ajan. Arviointityokalut toimivat keskustelun herittijini ja sitouttavat osapuo-
lia prosessiin. Tyokalujen sanotaan tarjoavan myos tapoja artikuloida taidehankkeiden
onnistumisia niin, ettd ihmiset ymmartaisivit, kuinka keskeisesti taide vaikuttaa
hyvinvointiimme ja kisitykseemme maailmasta (mts. &).

Ixia ymmartii julkisen taiteen laajasti taiteilijoiden toiminnaksi ja heiddn luovien
ideoidensa kiyttimiseksi julkisessa tilassa. Julkinen taide voi olla paitsi taideteoksia
julkisessa tilassa myos sosiaalista taidetoimintaa, ja kyse voi olla yhti lailla taiteilijoi-
den omaehtoisesta toiminnasta kuin heilti julkisten tai yksityisten tahojen tekemisti
tilauksista. (Ixia 2014, 1.) Arviointioppaassa todetaan, etti suunnittelujirjestelmien,
taidepolitiikan ja valtiontalouden muutokset heijastuvat julkiseen taiteeseen kohdis-
tuviin odotuksiin. Toiminnan arviointia tarvitaan aina, jotta voidaan kehittii kykyi
saavuttaa asetettuja tavoitteita. Ne voivat olla taiteen ja kulttuurin sisiisii arvoja tai
alalle ulkoisia arvoja, kuten sosiaalisia, taloudellisia ja ympiristoon liittyvii vaikutuk-
sia. Oppaan mukaan julkisen taiteen arvioinnissa taiteelliset arvot ja tulokset asete-
taan yleensi ensi sijalle, vaikka niistd ei useinkaan vallitse yksimielisyyttd. (Mts. 4.)

Ixian opas on tarkoitettu avuksi kaikille, joilla on tarvetta arvioida julkisessa tilas-
sa tapahtuvan taiteellisen toiminnan vaikutuksia, mutta ensisijaisena kohteena ovat
tahot, jotka toteuttavat julkista taidetta. Kiytinnossi Ixian arviointityokalut ovat kaksi
lomaketta, joista toinen on padasiassa summatiivista arviointia tukeva kokonaismat-
riisi (Overall Matrix) ja toinen formatiivista arviointia helpottava henkilskohtainen
hankeanalyysi (Personal Project Analysis). Tyokaluja voidaan kiyttis yhdessi tai valita
niistd vain toinen. Hankeanalyysi on tarkoitettu toteuttajaosapuolille, kokonaismatriisi
taas tuo sidosryhmiit ja hankkeen toteuttajat keskusteluyhteyteen. Matriisi muodostuu
yhtaaltd arvioinnin neljastd ulottuvuudesta ja niiden alle sijoitetuista indikaattoreista
ja toisaalta eri sidosryhmisti tai toimijarooleista, joiden tavoitteet painottuvat eri lailla
niilli ulottuvuuksilla. Rooleja ovat luovat toimijat (taiteilijat, arkkitehdit, muotoilijat
jne.), teoksia vastaanottavat yhteis6t ("isinnit”) seki tilaajat/rahoittajat (paikallinen

taide- tai muu viranomainen, muu julkinen taho, julkisen taiteen vilitystoimisto,
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hyvintekeviisyysjirjests, yritys jne.). Kukin vastaaja pisteyttid neljille ulottuvuudelle
sijoitetut tavoitteet prioriteettiasteikolla korkea, keskitaso, matala tai ei lainkaan.
Ixia erottaa julkisen taiteen arvioinnissa nelji ulottuvuutta: taiteellinen, sosiaali-
nen, taloudellinen seki ympiristéllinen. Niiden kunkin alla on useita eri alakohtia
(ks. taulukko 2). Kehikko pyrkii kattamaan kaikki erilaiset lopputulemat, joita julkisen
taiteen avulla voidaan saavuttaa (mts. 8). Kehikkoa neuvotaan kiyttimiin hyviksi
sidosryhmien vilisessi keskustelussa, vaikka lopulta paidyttaisiin valitsemaan hank-
keen tavoitteenasetteluun ja seurantaan jopa vain yksi ulottuvuus ja yksi indikaattori.
Tarkoituksena ei ole, etti yhdelld hankkeella pyrittiisiin saavuttamaan mahdollisim-
man monia eri tavoitteita, vaan piinvastoin olisi keskityttivi hallittavaan méirian
tavoitteita. Tavoitteeksi asetettujen lopputulemien tulee olla myos sellaisia, ettd on

mahdollista keriti uskottavasti evidenssii siitd, ovatko ne toteutuneet. (Mts. 11.)

Taulukko 2. Ixian kokonaismatriisin arviointiulottuvuudet ja esimerkit alakohdista.

Ulottuvuus/ arvolaji Esimerkit

Taiteellinen visuaalinen/esteettinen nautinto
sosiaalinen aktivointi (esim. aktivistinen taide)
innovatiivisuus/riskinotto (kasitteellinen tai tekninen)
kohdeyhteison osallistaminen (hankkeen aikana ja sen jalkeen)
kriittinen keskustelu (esim. haastaako yleisoa julkiseen keskusteluun)

Sosiaalinen yhteison kehittaminen (lyhyt ja pitka kesto)
inkluusio ja saavutettavuus (esim. syrjaytyneet, erityis- ja vahemmistoryhmat
terveys ja hyvinvointi (esim. sairaalahankkeiden yhteydessd)

turvallisuus ja rikollisuuden vahentaminen (esim. toiminnallinen taide,
yhteisollisyyden kasvu)

henkildkohtainen kehitys ja ihmisten valiset suhteet (esim. itsetunto tai
naapuruussuhteet; kulttuurien ja sukupolvien ylittaminen)

fyysinen paasy ja saatavuus

taitojen kertyminen (esim. tydllistettavyys tai vapaaehtoistoimintavalmiudet)
Ymparistoon liittyva kasvillisuus ja villielaimet

fyysisen ympariston parannus

luonnon- ja kulttuuriympariston suojelu

saastumisen vahentaminen ja jatteiden kasittely

Taloudellinen markkinointi/paikkaidentiteetti (yritykset, vaesto, turistit)
elvyttaminen (taiteen panos osana keinovalikoimaa)
turismi (tuloja alueen ulkopuolelta)
taloudellinen investointi ja tuotos
resurssien kaytto ja kierratys
koulutus (vaikutukset tyollistettavyyteen)
tyollisyys (suorat ja valilliset vaikutukset)

projektin hallinta ja kestavyys (esim. hankkeen vaikutusten kesto ja
hankkeen omavaraisuus)

vastinetta rahalle (esim. olisiko muilla keinoin saavutettu sama tai parempi
lopputulos?)

Lahde: Ixia 2014, 19-21.
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Vaikka Ixian oppaassa kisitellddn julkisen taiteen taloudellista ulottuvuutta useista
eri nikskulmista, sen roolin arvioinnissa annetaan ymmairtid olevan vihiisempi
kuin kolmen muun ulottuvuuden. Oppaassa esimerkiksi todetaan, etti taloudelli-
set reunaehdot on aina otettava julkisen taiteen hankkeissa huomioon mutta usein
taiteilijoille, osallisille yhteisoille ja rahoittajille ovat tirkeimpii taiteen synnyttimit
kokemukset seki sosiaaliset ja ympiristovaikutukset. (Mts. 4—5.) Taloudellista ulot-
tuvuutta tismennetidn antamalla runsaasti esimerkkeji (ks. taulukko 2), joiden tar-
koitus on auttaa tunnistamaan taloudellista arvoa. Julkista taidetta voidaan kiyttii
osana alueen markkinointia houkuttelemaan matkailijoita, yrityksid tai taloudel-
lisesti aktiivista viestod. Uudistettaessa taantuvia alueita julkinen taide voi toimia
maamerkkini, aktiviteettina tai keskuksena. Taidehanke voi synnyttii vilittomis
tyollistymismahdollisuuksia hankkeeseen osallistumisen kautta tai episuoria tysllis-
tymismahdollisuuksia luomalla alueelle miirityn tyyppisti osaamista, miki puoles-
taan voi houkutella investointeja alueelle. Resurssien viisas kiytto ja kierritys voivat
luoda taloudellista arvoa hankkeessa, minki vuoksi niidenkin taloudellisia seurauk-
sia kannattaa arvioida. Kaikissa niissi tapauksissa opas kehottaa miirittelemiin
konkreettisesti tapoja, joilla julkinen taide voi toteuttaa toivottuja lopputuloksia, eikd
vain luetteloimaan niiti. Jos toiveena on, etti julkisen taiteen hanke edistii alueen
taloudellisen tuotannon tasoa tai lisdd tyon tuottavuutta, tiytyy yksil6ida tavat, joilla
taide voi toteuttaa tillaista tavoitetta. (Mts. 20-21.)

Ixia on tarkoittanut tyokalunsa arvojen ja tavoitteiden miirittelyyn yksittiisen
hankkeen toimijoiden ja keskeisten sidosryhmien kesken seki prosessin seurantaan
ja suuntaamiseen kohti toivottuja vaikutuksia. Arviointi ulottuu hankkeen valmistu-
miseen, joten teosten ja toiminnan laaja-alaiset ja pitkiaikaiset vaikutukset jitetdan
tarkastelun ulkopuolelle (mts. 7). Arviointiprosessissa laaditaan keskeisten arvojen ja
tavoitteiden sopimisen jilkeen indikaattorit, joiden avulla niiden toteutumista voidaan
seurata. Opas antaa indikaattorien laadintaan yleisii ohjeita; niiden tulee esimerkiksi
keskittyi olennaiseen, niiden lukumiiri on pidettivi pieneni ja tarjolla olevia lihteits
tulee tarkastella kriittisesti. Aineistoa voidaan kerit itse esimerkiksi havainnoinnin tai
kyselyn avulla tai voidaan hyodyntis olemassa olevia tilasto- ja julkisaineistoja. (Mts. 14.)
Ohjeet pysyttelevit niin karkealla tasolla, etti eri arviointiulottuvuuksia ei tarkastella
erikseen. Taloudellisten vaikutusten indikaattorien laadintaa ja arviointimenetelmii ei
siis my6skiin kisitelld, mutta niihin saa vinkkeji oppaan lopussa olevasta hysdyllisten
lihteiden luettelosta. Niiden joukossa mainitaan kisilli olevan selvityksen kannalta
kaianteentekeviksi osoittautunut Arts Council Englandin BOP Consultingilta tilaama

raportti Measuring the Economic Benefits of Arts and Culture (2012)4.

44 https://www.artscouncil.org.uk/publication/measuring-economic-benefits-arts-and-culture.
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BOP Consultingin julkaisu (2012) on kiytinnén opas taloudellisten vaikutusten
mittaamiseen, ja siini esitellddn useita eri tarkoituksiin ja tilanteisiin sopivia menetel-
mii: 1) taloudellisten vaikutusten analyysi (economic impact assessment), 2) taloudellisen
jalanjiljen analyysi (economic footprint analysis, size analysis, economic contribution
analysis), 3) ehdollisen arvottamisen menetelmi (contingent valuation, etenkin stated
preference model) seki 4) sijoitetun piioman sosiaalisen tuoton arviointi (social return
on investment). Kisilld olevassa raportissa kiinnostuksen kohteena on taiteen hankinta
aluerakentamisen yhteydessi. Julkaisussa esitetyn menetelmivalintapuun mukaan
tilanteessa, jossa halutaan selvittii todellisten rahavirtojen ohella sosiaalisten ja kult-
tuuristen vaikutusten merkitystd rahassa mitattuna ja jossa palvelut ovat vastaanoton
hetkelld ilmaisia, on syytd harkita ensisijaisesti ehdollisen arvottamisen menetelmia
(sekd mahdollisesti sijoitetun sosiaalisen padoman tuottoa, SROI) (mts. 0).

Ixian tyokalupakkiin kuuluu myés valtakunnallinen kysely, jonka avulla seurataan
julkisen taiteen sektorin kehitysti Britanniassa. Ensimmiinen kysely tehtiin vuonna
2011, ja tuoreimmat tulokset koskevat vuotta 2018. UK Public Art Survey 2018 -kyse-
lyssi (2019)# selvitettiin julkisen taiteen parissa toimivia henkil6iti ja organisaatioi-
ta, julkisen taiteen rahoituslihteitd seki konteksteja, joissa sitd toteutetaan. Lisiksi
tiedusteltiin, millainen julkinen taide on tilli hetkelli suosittua ja milli perusteilla
sitd arvostetaan. Kysely suunnattiin piiasiassa taiteilijoille, konsulteille, paikallis-
viranomaisille ja organisaatioille, jotka olivat tydskennelleet edeltineiden 12 kuukau-
den aikana julkisen taiteen projekteissa. Kyselyn pohjalta julkisen taiteen sektoria
luonnehdittiin ei-institutionalisoiduksi ja fragmentaariseksi. Paikallishallinnossa
vastuu julkisesta taiteesta oli alkanut hajaantua, julkisen taiteen viranhaltijoita oli
entistd vihemmin ja asiantuntemuksen taso oli laskussa. Sen sijaan kentille oli tullut
lisdi erilaisia organisaatioita, jotka kehittivit alueellisia ja kansallista julkisen taiteen
ohjelmia. Konsulttipalkkiot olivat niin ikdin kasvaneet. Konsulttien lukumaiiri oli
tarkastelujakson aikana lisdintynyt yli 10 prosentilla, kun taas taiteilijoiden miiri oli
laskenut liki 20 prosentilla. Kaikkiaan julkisen taiteen sektorilla arvioitiin tysken-
televiin noin 1100 henkei koko- tai osapiiviisesti tai freelancerina. Julkinen taide oli
edelleen sekarahoitteista ja kytkeytyi usein julkisen sektorin politiikkaan kaupunki- ja
yhdyskuntasuunnittelujirjestelmin kautta. Sektorin talouden mittaaminen todetaan
kyselyraportissa hankalaksi, koska kuluja ei hankkeissa rekistersidd yhdenmukaisella
tavalla. Kyselyn pohjalta tehdyn arvion mukaan sektorin arvo oli laskenut hieman
vuodesta 2015 ja oli noin 68 miljoonaa puntaa vuosina 2017-2018. Rahoituksesta
liki 6o prosenttia kertyi yhdyskuntasuunnittelujirjestelmin kautta tai oli periisin

paikallishallinnon yleis- tai investointivaroista. (Ixia 2019, 2—4.)

45 http://ixia-info.com/assets/ixia-public-art-survey-2018.pdf.
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Ixian tyokaluista nousee esiin seuraavia ajatuksia julkisen taiteen taloudellisten vai-

kutusten tunnistamiseksi ja niiden mittaamiseksi:
eri sidosryhmilli on julkisen taiteen suhteen erilaisia tavoitteita ja niiden
kisitykset saaduista hyodyisti poikkeavat toisistaan
on syyti kiinnittid huomiota siihen, asettaako mikiin taho julkiselle taiteelle
taloudellisia tavoitteita, kiytetiinko tissid yhteydessi indikaattoreita ja seura-
taanko tavoitteiden toteutumista milliin menetelmaills
tavanomaisella taloudellisten vaikutusten analyysilld samoin kuin panos-
tuotos-vaikutus -analyysilli voi olla arvioinnissa paikkansa, etenkin jos
toimialan volyymi kasvaa
vaikutusten arviointia pitii tehdi my6s pitkills aikavililli eikd vain vilitts-
misti hankkeen loputtua
julkisen taiteen vaikutusprosessien konkretisoiminen on tirkeii
ehdollisen arvottamisen ja sijoitetun piioman sosiaalisen tuoton menetelmis
kannattaa harkita rahallisen arvon miirittimiseen julkisesta taiteesta saata-
ville hyodyille; arvioinnin tuloksia on mahdollista kiyttdd yhteiskunnallista
kannattavuutta arvioivassa kustannushystyanalyysissa
vastinetta rahalle -keskustelu nostaa esiin kysymyksen, saataisiinko sama
taloudellinen (tai muu vilineellinen) hysty kustannustehokkaammin jollakin
toisella keinolla
julkisen taiteen toimialan kasvaessa kannattaa miettii toimialatilaston ja
-seurannan perustamista (kysely esimerkiksi joka kolmas vuosi); talouden
kuvaamiseksi on tirkeid, ettd valtakunnallisesti keritiin aineistoa, jossa
kaytetdan yhdenmukaisia luokituksia ja kirjaamistapoja
menetelmien kehittimisessi on siilytettdvi 1ihdekritiikki ja varottava lob-

bausta
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5. Tarkennettu
selvitystehtava seka
kaytetyt aineistot ja
menetelmat

Tutkimuskysymykset

@ Edelli on ilmennyt, etti taidetta ja luovaa suunnittelua on alettu hyodyntii Suo-
messa 2000-luvulla aluerakentamisen yhteydessi ja suunnitteilla tai tekeilli olevien
taidekaupunginosien lukumairi eri puolilla maata on kasvanut viime vuosina no-
peasti. Tietimys taideinvestointien vaikutuksista rakennushankkeiden yhteydessi
on kuitenkin puutteellista ja pohjautuu pitkilti toimijoiden omaan kokemukseen
ja liikkeelli oleviin tarinoihin. Itse julkinen taide on ilmiéni monimuotoinen, alati
muuttuva ja taloudellisesti hybridinen. Aluerakentamisen yhteydessi se voi tarkoittaa
paitsi erillisig, kiinteit4 taideobjekteja my6s esimerkiksi kadunkalusteiden esteettis-toi-
minnallista suunnittelua ja yhteisstaidehankkeita. Tissi kontekstissa julkisen taiteen
talous ei rajoitu panoksiltaan, tuotoksiltaan tai vaikutuksiltaan julkiseen sektoriin.
Taiderakentamisessa on lukuisia toimija- ja intressiryhmii, joilla on omanlaisiaan
kisityksid julkisesta taiteesta ja odotuksia sen tuottamista hysdyisti. Hydyt myos
kohdistuvat eri osapuoliin eri mitassa ja prosessin eri vaiheissa. (Kuvio 5.)

Julkisen taiteen ja sen arvon miirittely on tilannesidonnaista ja vaihtelee toimijasta
ja hankkeesta toiseen. Esimerkiksi arkkitehdit saattavat miiritelld julkisen taiteen
ja sen arvon oman arkkitehtuurikisityksensi pohjalta. Julkinen taide on joillekin
arkkitehdeille ldhinni visuaalinen ja esteettinen elementti, mutta toisille yksi toi-
minnallisen kaupunkisuunnittelun tygkaluista. Asunnon tai kiinteistén omistajalle
taide voi merkiti taloudellisessa mielessd asunnon hinnan nousua, kun taas asukas

voi kokea sen lisddvin lihiympiriston kauneutta, viihtyvyytti ja omaleimaisuutta.
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Kuvio 5. Toimija- ja intressiryhmien odotuksia julkisen taiteen hyodyista ja taiteelle

asettamia erilaisia tavoitteita

Julkisen sektorin rakennuttajat ja tilaajat

Keino taide- ja taiteilijapolitiikan toteuttamiseen,
yksi taiteen rahoitusinstrumentti Kunta ja maakunta: paattdjat, kaavoittajat,
kaupunkisuunnittelijat

Keino taiteen saavutettavuuden edistamiseen

J Vetovoimaisen ja viihtyisan alueen rakennuttaminen

Alueen erityispiirteiden esiintuominen tai luominen

Arkkitehtuurin ja taiteen kentts, julkisten \Hyvmvomtla ja turvallisuutta edistava elinymparistd

ja yksityisten apurahojen ja avustusten
myontdjat ja tukipolitiikan suunnittelijat,

julkisen taiteen tekijit Veronmaksajat, suuri yleiso (vs. taideyleiso)
Tuo lisaa tyotilaisuuksia ja nakyvyyttd arkki- Tuo lisaa tasavertaisia mahdollisuuksia kohdata
tehdeille ja taiteilijoille yhteiskunnassa \taidetta arjen ymparistoissa

Elinkeinoelama, yksityiset rakennuttajat, Asunnonostajat ja -vuokraajat, asunto- ja

toimialaan liittyvat etujérjestot ja kiinteiston- kiinteistosijoittajat

valittajat Takaa asuntojen arvoa tai kasvattaa sita,

lisad asuntoalueen viihtyisyytta, parantaa
elinympariston laatua, luo omaleimaisen ja
identiteetiltddn vahvan alueen

Kiinteistd- ja rakennusala: valine asuntojen
myynnin ja nakyvyyden edistamiseen

Konsulttitoiminnan ja palvelumuotoilun alat:
lisaa liketoimintaa

Tutkimuskysymyksiin on sisillytetty laaja nikokulma julkisen taiteen taloudelli-
seen merkitykseen. Rohkaisua tihidn on saatu aiemmista julkisen taiteen arviointi-
kehikoista ja rinnasteisiin toiminnanaloihin kohdistuvasta tutkimuksesta. Tarkaste-
lu ei rajoitu markkinoille suoraan ilmeneviin taloudellisiin vaikutuksiin. Tutkimus
pyrkii tavoittamaan my®és julkisen taiteen markkinattomia hyétyji, joita on kuitenkin

erilaisten menetelmien avulla mahdollista ilmaista my6s rahallisen arvon kautta.

Nami taustat huomioiden selvitys pyrkii vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1. millaisia taloudellisia vaikutuksia tai millaista taloudellista arvoa julkisella
taiteella voi olla erityisesti silloin, kun sitd hankitaan rakennettaessa kaupun-
ginosia ja muita laajoja alueita?

2. milld menetelmilli voidaan arvioida aluerakentamisen yhteydessi tehdyn

taidehankinnan taloudellisia vaikutuksia tai taloudellista arvoa?

Menetelmat ja aineistot

Kuten ylli todetaan, selvityksen tavoitteena on 1) ymmirtii, millaisia taloudellisia
vaikutuksia ja arvoa erityisesti aluerakentamisen yhteydessi hankitulla julkisella tai-

teella voi olla ja 2) hahmotella menetelmis arvioida niiti vaikutuksia ja arvoa. Toinen
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kysymys on periaatteessa alisteinen ensimmaiselle, silli ensiksi olisi muodostettava
kasitys taiteen taloudellisten vaikutusten luonteesta, jotta voitaisiin hahmotella keinoja
niiden arvioimiseksi. Vaikutuksista muodostunut kisitys myds suuntaa olennaisesti
keinojen etsintda. Kaytinnossa selvityksessi kuitenkin tehtiin molemmista aihepiireis-
td samanaikaisesti tietokantahakuja ja asiantuntijahaastatteluita, jolloin esimerkiksi
menetelmikirjallisuudesta ja menetelmii koskevista keskusteluista saattoi nousta
esiin ajatuksia julkisen taiteen erilaisista taloudellisista ulottuvuuksista.

Selvitys kohdistuu teemaan, jota on tutkittu vain vihin niin Suomessa kuin
kansainvilisesti. Selvitystyo on edellyttinyt eklektisti teoreettista ja metodologista
kehittelyi, johon on haettu malleja ja ideoita useilta eri tieteenaloilta ja rinnasteisia
aihepiireji koskevasta tutkimuksesta. Selvityksessi kiytetyt aineistot ja menetelmit
seki niiden kayttstarkoitukset on koottu taulukkoon 3 (s. 48). Julkisen taiteen talou-
dellisten ulottuvuuksien tunnistaminen aloitettiin kansainviliset aineistot kattavilla
tietokantahauilla, jolloin paikannettiin tieteellisii artikkeleita, raportteja ja muita
kirjoituksia julkisesta taiteesta ja sen vaikutuksista seki keinoista arvioida niiti+°.
Raporttiin ei ole liitetty luetteloa kaikista tietokantahaussa 1oytyneistd relevanteista
julkaisuista, vaan bibliografiassa mainitaan ainoastaan ne, joihin viitataan tekstiss.

Heuristisena apuna on kiytetty kahta kansainvilisesti kirjallisuudesta l6ytynytti
kokonaisvaltaista julkisen taiteen arviointikehikkoa, joita esiteltiin edellisessd luvus-
sa: Sara Selwoodin Benefits of Public Art -tutkimusta ja Ixian opasta julkisen taiteen
arviointiin. Vaikka kummassakaan ei suoranaisesti kisitelty julkisen taiteen talou-
dellisten vaikutusten arviointimenetelmis, niistd saatiin hyvii pohjaa vaikutusten
tunnistamiseen. Lisdksi Ixian julkaisun menetelmaliite ja 1ihdeluettelo johtivat kohti
Britanniassa julkisen politiikan ja julkisten varojen kiytén seurannassa kiytettyji
taloudellisen arvottamisen menetelmii ja erityisesti maksuhalukkuuden menetelmii,
jotka vaikuttivat lupaavilta julkisen taiteen tapauksessa.

Laadullista aineistoa kerittiin suurimmaksi osaksi henkilskohtaisin haastatteluin.
Ensimmaiset asiantuntijahaastattelut ja sihképostiyhteydenotot tehtiin kirjallisen ja
verkkomateriaalin lipikiynnin rinnalla hankkeen alkuvaiheessa. Ne koskivat julkisen
taiteen vaikutusten tunnistamista ja laskentamenetelmien kehittimisti makrotalous-
tieteellisestd nikokulmasta.#” Neuvoja ilmion kisitteellistimisestd ja mittaamisessa
kiytettivisti menetelmisti saatiin kahdelta Rakennusteollisuus RT ry:n edustajalta
(Sami Pakarinen ja Lauri Pakkanen) seki kahdelta kulttuurin taloustieteen yliopisto-

tutkijalta (Timo Tohmo ja Charles M. Gray). Rakennusteollisuus RT:n tapauksessa

46 Kansainvalisissé hauissa kéytettiin mm. seuraavia termejd: "economic impact” + "public art”, "economic impact” + "public
art programme” + evaluation. Hakuja tehtiin tieteellisistd tietokannoista sekd google- ettd google scholar -hakuina.

47 Haastattelujen litteraatit (niiltd osin, kun haastateltava on antanut suostumuksensa tunnisteellisen tutkimusaineiston
julkaisuun) luovutetaan Yhteiskuntatieteiden tietoarkistoon syksyn 2020 aikana.
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keskusteltiin my6s rakentamisen alan tietopohjasta ja mahdollisuuksista liittii siithen
julkista taidetta koskevia, etenkin sen taloutta kuvaavia muuttujia.+

Svenska handelshogskolanissa rahoitusta opiskeleva Filip Jigerroos pohti hankkeen
toimeksiannosta kesilld 2019 maksuhalukkuuden menetelmien kaytettavyytta julki-
sen taiteen tapauksessa taloustieteellisestd nikokulmasta ja laati aiheesta tyopaperin
(Jigerroos 2019)+. Hinen kartoituksessaan nousi esiin myss muutama muu menetel-
mi, joiden kiytettivyytti erityistarkasteluihin olisi jatkossa syyti tutkia tarkemmin.
Jagerroos selvitti lisiksi laskelmien edellyttimien aineistojen lihteiti ja saatavuutta
kiinteistoalalla internethakujen ja puhelin- ja sihkopostiyhteydenottojen avulla. Selvi-
tyksessi ei vield ryhdytty kokeilemaan konkreettista laskentaa, miki johtui aineistojen
oletettua suuremmista hankintakustannuksista ja osin puutteellisesta saatavuudesta.

Osana selvitysti tehtiin toistakymmenti asiantuntijahaastattelua rakennuttajien
edustajille ja julkisen taiteen asiantuntijoille seki Suomen Kuntaliiton kaavoituk-
sen ja kulttuurin asiantuntijoille. Haastattelujen tavoitteena oli tarkentaa kisitysti
taidehankinnan kontekstista ja selvittii siti, liittdvitks eri osapuolet taidehankintaan
taloudellisia hyotyji tai odotuksia. Haastattelumenetelmisti kerrotaan tarkemmin
seuraavassa luvussa samassa yhteydessi, kun kerrotaan haastatteluissa esille tulleista
seikoista. Yhteistyossi Arkkitehtitoimistojen liitto ATL:n kanssa tehtiin myos tiivis
verkkokysely, jossa kerittiin nikemyksii ja tietoa taiteen kiytostd suunnittelu- ja ra-
kennushankkeissa arkkitehtitoimistoissa. Kyselyn toteuttamista ja tuloksia esitelldin
myos seuraavassa luvussa.

Toimintaympiristoon liittyvin tiedon lihteeni olivat tirkeiti my6s aiempien
prosenttiperiaatteeseen liittyvien hankkeiden julkaisut (m. verkkosivut) sekid Taide
kayttoon -hankkeen muiden osahankkeiden tuottamat selvitykset ja niiden jirjesti-
mit tilaisuudet. Kuten edelli ilmeni, osana aiempia hankkeita tehtiin kaksi kyselyi,
jotka tarjoavat julkisen taiteen taloudelliseen ulottuvuuteen liittyvii tietoa: Suomen
Taiteilijaseuran teettimit kansalaiskyselyt (2014 ja 2016) seki Laura Uimosen Orna-
mossa rakennuttajille tekemi kysely (2015). Niist4 saa kisityksen, millaisia talouteen
liittyvid nikemyksii ja odotuksia kansalaisilla ja rakennuttajilla on julkista taidetta
kohtaan, vaikka niiti vaikutuksia ei niissi ole varsinaisesti tutkittu. Kyselylomakkeita

sovellettiin valikoivin osin selvityksessi tehdyissé kyselyissi ja haastatteluissa.

48 Rakennusteollisuus RT on rakennusalan yritysten elinkeinopoliittisten, teknisten ja tyémarkkina-asioiden edunvalvoja.
Liittoyhteisoon kuuluvat keskusliitto ja kuusi toimialaa: Talonrakennus, Rakennustuoteteollisuus, Infra, Talotekniikkateol-
lisuus, LVI-tekninen urakointi ja Pinta. Niilld kuudella toimialalla RT:114 on noin 2 8oo jisenyritysti, joiden palveluksessa
on 60 ooo henkilsi. Liittoyhteiséon kytkeytyvit myos Rakennusteollisuuden Koulutuskeskus RATEKO, Suomen Rakennus-
media Oy seki Huoltovarmuusyksikén ohjauksessa toimiva Rakennuspooli. RT on yksi Elinkeinoelimin Keskusliiton (EK)
suurimmista jisenjirjestdistd. RT harjoittaa tutkimus- ja kehittdmistoimintaa, tuottaa ja tarjoaa tietoa rakentamisesta ja
asumisesta seka kehittid erilaisia mittarityokaluja alan tarpeisiin (esim. laatumittari). (https://www.rakennusteollisuus.
fif)

49 Jégerroos selvitti sitd, milld menetelmilla valituilla tapausalueilla voitaisiin tutkia, onko julkisen taiteen investoinneilla ja
asuntojen ja alueiden arvolla ja vuokrakohteen kannattavuudella korrelaatiota. Lisiksi hin kartoitti estimoinnissa tarvit-
tavien aineistojen saatavuutta. Julkaisematon tyopaperi on saatavissa Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus Cuporesta.
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Kuten seuraavasta osiosta ilmenee, selvityksessi hyodynnetiin lisiksi neljii ta-
pausaluetta. Tapaukset havainnollistavat lukijalle sitd, milld tavoin Suomessa viime
vuosikymmenini on pyritty hyddyntimiin julkista taidetta aluerakentamisessa ja kau-
punkikehittimisessi. Tutkijoille ne tarjosivat konkreettista pohjaa kehitell4 ajatuksia
julkisen taiteen erilaisista taloudellisista vaikutuksista ja niiden syntymekanismeista.
Tapausalueita koskeva aineisto on moninaista, ja sitd hankittiin useilla eri menetelmil-
ld. Mukana on hankesuunnitelmia, taideohjelmia, verkkosivuja, tutkimusraportteja
ja opinniytteiti, sanoma- ja aikakauslehtiartikkeleita seki aikaisempien prosentti-
taidehankkeiden materiaalia (kisikirjoja, tiedotteita jne.). Keskeisti tapausaineistoa
hankittiin kaupunkien virkamiehilti sihkopostiyhteydenotoin (kaupunkisuunnitte-
lu- ja kulttuuripalveluyksikét jne.).>> Kahdesta tapauskohteesta kerittiin tietoa my6s
henkilskohtaisten haastatteluiden avulla (Jyviaskylin Kangas ja Kankaanpiin Taide-
kehd). Tapausalueita kiytetidn selvityksessd myshemmin myos havainnollistamaan

sitd, millaista aineistoa eri laskentamenetelmissi tarvittaisiin.

Taulukko 3. Kooste selvityksen aineistoista ja -menetelmista kayttotarkoituksen mukaan.

Aineisto/menetelma Kayttotarkoitus

Julkisen taiteen taloudellisten vaikutusten tunnistaminen
(ilmion hahmottaminen); julkisen taiteen taloudellisten vai-
kutusten arviointi- ja laskentamenetelmat (ml. rinnasteisissa
tilanteissa tehty tutkimus)

Internet- ja tietokantahaut (teoria- ja tutkimuskirjallisuus,
muut kirjoitukset)

Taloustieteilijoiden konsultointi menetelmista: haastattelut, ~ Taloudellisten vaikutusten tunnistaminen; taloudellisten

sahkopostiyhteydenotot

Rakennusteollisuus RT ry, Jyvaskylan yliopisto, University
of St Thomas, Yhdysvallat

Prosentti taiteelle -hankkeessa tehdyt kyselytutkimukset
kansalaisille ja rakennuttajille

Rakennuttajien ja julkisen taiteen asiantuntijoiden haastat-
telut

Kohdealueiden luonteen, toimintamallien ja tilanteen
kartoitus: internet, aiemmat julkaisut, suorat yhteydenotot
ja haastattelut

Kysely Arkkitehtitoimistojen liiton (ATL) jasenille: verkko-
kysely ATL:n jasenkirjeen kautta

Rakennetun ymparistdn ja talouden tietoldhteet: internet-
haut ja suorat yhteydenotot
Tilastokeskus, Rakennusteollisuus RT ry, Kiinteistotieto,
Kiinteistoliitto, Maanmittauslaitos, VTT, Verohallinto,
Suomen Ymparistokeskus jne.

vaikutusten arviointi- ja laskentamenetelmat; laskennassa
kaytettavat aineistot

Taloudellisten vaikutusten tunnistaminen; taloudellisten
vaikutusten arviointi- ja laskentamenetelmat (kysely &
kysymysten muotoilu; taloudellisia vaikutuksia koskevat
nakemykset ja maksuhalukkuuteen liittyvat tulokset)

Taloudellisten vaikutusten tunnistaminen ja merkitys
haastateltujen tahojen nakékulmasta; taiteen hankinnan
kannusteet ja kaytannot

Kuvaus erilaisista malleista ja tilanteista kaytettaessa
taidetta aluerakentamisen tai -kehittamisen yhteydessa;
taloudellisten vaikutusten tunnistaminen

Taloudellisten vaikutusten tunnistaminen; taiteen hankinta
arkkitehtitoimistojen tyon ja talouden nakokulmasta

Laskennassa kaytettavat aineistot (sisalto, saatavuus, hinta)

o Tapauksia koskevan aineiston kokosi muilta osin Myllyntaus paitsi Karttunen vastasi Kankaanpiin Taidekehiin tapauksesta
5 p yily: p p P
ja osin Joensuun Penttilinrannasta. Jigerroos kartoitti laskennan mahdollistavan havaintoaineiston saatavuutta tapaus-

alueilla.
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Tapausalueiden valinta ja luonne

Selvityksessi tarkastellaan julkisen taiteen vaikutuksia neljan eri puolilla Suomea
sijaitsevan tapauksen avulla, joista kolme edustaa uudisrakennusalueita ja yksi on
kaupungin keskustan kehittimishanke. Kyseiset aluekehityshankkeet ovat alkaneet
2010-luvun alkupuolella ja jatkuvat 2020-luvulle ja jopa 2030-luvulle saakka, ja mi-
kili rakennuskohteet alueilla toteutuvat suunnitelmien mukaisesti, taideinvestointien
rahallinen arvo nousee jokaisella alueella useisiin miljooniin euroihin. Kaikissa kol-
messa hankkeessa taide on otettu mukaan jo kaavasuunnitteluvaiheessa, ja pédiosa
taiteeseen kiytetyisti varoista tulee kunnan velvoittamana yksityisilti rakennuttajilta ja
sitd my6tid asuntojen ja kiinteistdjen ostajilta. Nimi niin kutsutut taidekaupunginosat
eroavat toisistaan prosenttiperiaatteen tai (Kankaan tapauksessa) prosenttikulttuurin
kiytinnon toteutuksiltaan. Selvitykseen valitut uudisrakennusalueet ovat Joensuun
Penttilidnranta, Porvoon Linsiranta ja Jyviskylin Kangas. Jo 1990-luvulla konseptoitu
ja edelleen tiydentyvd Kankaanpiin Taidekehd edustaa joukossa taiteen avulla to-
teutettua keskustan kehittimishanketta. Se on lihtenyt liikkeelle ja jatkunut pitkilti
EU-hankerahoitusten turvin, minki lisiksi viime vuosina on hyédynnetty Taiken
Prosentti rakennuskustannuksista taiteeseen -avustusta.

Seuraavaksi nami nelja tapausaluetta esitellidn tarkemmin, jolloin lukijalle tar-
joutuu samalla konkreettisia esimerkkeji taidekaupunginosista ja taidevetoisista kes-
kustan kehittimishankkeista Suomessa: millaista taidetta, milld keinoin ja millaisilla
summilla hankitaan, kun on kyse isoista aluehankkeista. Kaikilta kolmelta uudis-
rakennusalueelta selvitettiin nimi tiedot esittimailld kuntien virkamiehille sihko-
postitse yhtildiset kysymykset — Kankaan alueesta saatiin tietoa myos kahden asian-
tuntijahaastattelujen kautta (taidekoordinaattori ja kulttuurituottaja). Kankaanpiissi
tiedot kerittiin kokonaan henkilskohtaisten asiantuntijahaastattelujen avulla. Kaikissa
neljissi tapauksessa hyddynnettiin myos erilaisia julkaistuja lihteiti. Tiedonkeruuta
tehtiin vuosina 2018—2020. Kaikkien tapausalueiden esittely kattaa seuraavat teemat:

alueen luonne sekd rakentamisen laajuus ja aikajinne

alueen julkisen taiteen hankintatapa ja rahoitusmalli seki arvio taiteen
kustannuksista

alueelle hankittavan taiteen luonne ja sijoituspaikat seki taiteen kiyton

tavoitteet
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Tapausalueiden esittely

Joensuun Penttilinranta

Penttilinranta (2011—20306) on Joensuun kaupungin ydinkeskustassa, Pielisjoen iti-
rannalla sijaitseva entinen saha-alue.s Penttilinrannan rakentaminen liittyy kaupun-
gin "symmetrisen keskustan” kehittimiseen eli joen itipuolisen alueen vahvistami-
seen. Alueen rakentaminen alkoi vuonna 2011, ja ensimmaiiset asukkaat muuttivat
sinne vuonna 2013. Rakentamisen arvioidaan kestdvin vuoteen 2036 eli 25 vuotta.
Vuonna 2008 laaditun hankesuunnitelman mukaan Penttilinrannassa on tavoitteena
kestiavin yhdyskunnan periaatteiden mukainen tulevaisuuden alue, jonka asukas-
rakenne on monipuolinen. Alueelle on suunniteltu korkeatasoisia omistusasuntoja,
vuokra-asuntoja, opiskelija-asuntoja ja erityisryhmille tarkoitettuja asuntoja. Joensuun
kaupungin kotisivujen mukaan alueella olisi lopulta noin 3 500 asukasta. Liike- ja
tyopaikkarakentamista on suunniteltu jokivarren parhaille paikoille.s*

Joensuun kaupunki osti Penttilinrannan alueen vuonna 2008 yhden euron kaup-
pasummalla ja sitoutui vastaamaan maaperin kunnostuksen ja yleisten alueiden to-
teuttamisen kustannuksista. Alueella yli 100 vuotta toiminut saha paloi vuonna 1996,
ja maa-aines piti puhdistaa ennen alueen kiyttoonottoa. Maaperin kunnostamisesta
ja alueen kehittimisesti vastaa kaupunki, jonka toimintaa selkeyttimiin ja jisenti-
miin edelld mainittu hankesuunnitelma laadittiin. Siind miiritelliin myos alueen
taidehankinnan lihtokohdat, tavoitteet ja toteutustavat. Joensuun kaupungin hanke-
suunnitelman tavoitteissa (2008, 6) mainitaan, etti alueen pitki teollinen historia
tuodaan esiin julkisen taiteen, katujen ja puistojen nimien ja muistomerkkien kautta.
Suunnitelmassa kiytetdin termii "ympiriststaide”, jota viljeltiin aiemmin Suomessa

julkisen taiteen synonyyminis.

51 www.joensuu.fi/penttilanranta.
52 Penttilinrannan hankesuunnitelma 2008:2, 32.

53 Vrt. esimerkiksi vuonna 1990 perustettiin Ymparistotaiteen siitio parantamaan suomalaista rakennettua ymparistod
erityisesti edistimilli taideteosten ja muiden taidehankkeiden toteutumista osana ympiristoi ja rakentamista.
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Kuva: Graafinen betoni asuinrakennuksessa sulautuu syksyiseen luontoon.
Kuvaaja: Anni Koponen 2019.

Penttilinrannan hankesuunnitelmassa (2008, 22) todetaan, etti "taiteen keinoin on
mahdollista luoda alueelle sellaista omaleimaisuutta, miti yksinomaan rakentamisella
ei ole mahdollista saavuttaa”. Julkisen taiteen nihdiin parantavan elinympiriston
laatua ja viestivin "kaupungin halusta toteuttaa viihtyisi ja loppuun asti harkittu
aluekokonaisuus” (mp.). Joensuun kaupungin Penttilinrannan ensimmiisen asema-
kaavamuutoksen kaavaselostuksen (2011) mukaan asiapainotteinen rakentaminen ja
ihmisten lisniolo alueella lisiivit turvallisuutta ja sosiaalisten kontaktien masria.
Kaavaselostuksessa todetaan, ettid Penttilinrannassa on suunnitellun rakentamisen
ja taiteen takia mahdollisuus omaleimaiseen ja identiteetiltiin vahvaan alueeseen,
jollaiseen ihmiset sitoutuvat helpommin kuin identiteetiltiin heikkoon alueeseen.s+

Penttilinrannassa prosenttiperiaate velvoittaa seki kaupunkia itsedin etti alueen
rakennuttajia. Prosenttiperiaatteen noudattaminen alueella on kirjattu kaupungin-
valtuuston vuonna 2008 hyviksymiin hankesuunnitelmaan. Kaupunki itse sitoutuu
hankkimaan taidetta yleisille alueille noin yhden prosentin osuudella alueen maa-
perin kunnostuksen ja yleisten alueiden toteuttamiskustannuksista. Tuolloisen arvion
mukaan kaupunki kiyttiisi 25 vuoden aikana Penttilinrannassa taidehankintoihin
yhteensi noin 350 0oo euroa investointimairirahaa. Kiinteistéihin ja yksityisille ton-
teille tulevan taiteen budjetti ja toteutus on aina kortteli- ja rakennuttajakohtainen.

Korttelialueita toteuttavien yksityisten rakennuttajien edellytetiin varaavan niin ikdin

54 Penttilinrannan 1. asemakaavamuutoksen kaavaselostus 2011, 64.
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noin yhden prosentin osuuden alueen toteutuskustannuksista taideteosten hankkimi-
seens. Kun rakennuttaja ostaa tontin kaupungilta, taidevelvoite on kirjattu kauppakir-
jaan. Kauppakirjassa ei ole ollut taidetta koskevaa euromairiisti varausvelvoitetta, vaan
rakennuttaja on esittinyt kaupungin taidehankintatyéryhmaille velvoitteen mukaisen
taiteen hyviksyttaviksi (Sivén 2019). Vuonna 2019 taidevelvoitteen laskentaperustetta
tarkennettiin niin, ettd se kytkettiin rakennusoikeuden kerrosalanelismetreihin ja
portaittaiseen kustannuslaskentakaavioon, jossa prosenttitaiteen kustannukset vaih-
televat noin 0,8:n ja 1,1 prosentin vililli.5¢ Kaikkiaan taiteeseen kiytettivi summa
kasvaa Penttildnrannassa useisiin miljooniin euroihin.

Alueelle ei ole laadittu erityist4 taideohjelmaa vaan ohjaava asiakirja on Penttilin-
rannan taiteenhankinnan puitesuunnitelma (2009), joka pdivittyi kaupunginhallituk-
sen vuonna 2010 hyviksymiin Penttilinrannan taidehankinnat prosenttiperiaatteella
-puitesuunnitelmaan. Kaupunginhallitus perusti alueen taidehankintojen tueksi tys-
ryhmin, jota alettiin kutsua PENTAKksi. Alueelle on hankittu taidetta prosenttiperi-
aatteella vuodesta 2013 lihtien. Alkuvuosina alueella toimi taidekoordinaattorina kau-
pungin ja Taiken palkkaamana ld4nintaiteilija Hannu Aaltonen (vuosina 2011-2.015).
Sittemmin kiivaimpien rakennusvuosien ja henkilévaihdosten jilkeen PENTA-ryh-
main kokoonpanoa on muutettu ja tydryhmin tehtivit on miiritelty uudelleen niin,
ettd ne kattavat kaikki kaupungin julkisen taiteen hankinnat. Tysryhmiin kuuluvat
kaupungin kulttuurijohtaja, kaupungininsinsori, kaavoitusarkkitehti ja Joensuun
taidemuseon, Taiken seki Joensuun taiteilijaseuran edustajat.s

Penttildinrannassa on toteutunut parikymmenti teostas®. Valtaosan niistd ovat hank-
kineet yksityiset rakennuttajat. Tunnetuimpiin teoksiin kuuluu kaupungin hankkima
Anssi Kasitonnin veistos Suomen tuntemattomin runoilija (2015), joka sijaitsee joki-

rannassa yleiselld viheralueella.

55 Penttilinrannan hankesuunnitelma 2008:22.

56 Joensuun kaupungin PENTA-taidehankintatyéryhma, poytiakirja 14.5.2019. Kustannuslaskentakaavion laativat kaupun-
gininsin®6ri Ari Varonen ja kaavoitusarkkitehti Antti Rissanen.

57 Joensuun kaupunki, kaupunginjohtajan viranhaltijapdités 23.5.2019 §29.

58 Kohteisiin Penttilinkulma 6, Penttilankatu 47 ja Penttilankatu 49 oli suunnitteilla taidehankkeita (lokakuu 2019).
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Kuva: Monialataiteilija Anssi Kasitonnin veistos Suomen tuntemattomin runoilija keraa ulkoilijoiden huomion avaralla nurmella.
Kuvaaja: Anni Koponen 2019.

Taulukko 4. Penttildnrannan alueelle toteutetut pysyvit taideteokset (tilanne vuoden

2019 lopussa).

Taiteilija Teos Valmistumisvuosi  Sijainti
Pekka Paikkari Joet 2013 Penttilankatu 26
Pertti Kukkonen Palokarki 2013 Kutterikuja 1 A
Johanna Turunen Punainen virtaa 2013 Penttilankatu 30
Heidi Vasara Veden adrelld - nelja vuodenaikaa 2013 Suursahankatu 5
Anssi Kasitonni Suomen tuntemattomin runoilija 2013 Varvinpuisto
Pertti Kukkonen Tilhet ja pyhat pihlajat 2014 Kutterikuja 1 B
Maria Mughal Yhteys 2014 Kimpikuja 3
Pekka Paikkari Virtauksia 2015 Penttilankatu 31
Kivet
Jukka Tuominen Kalajuttu 2015 Kimpikuja 2
Auringon tervehdys
Anu Torikka Sahalle 2016 Penttilankatu 33
Johanna Turunen Puusatama 2016 Saharinne 1
Pekka Paikkari Jdinen virta 2017 Penttilankatu 29
Harri Turunen Joki 2018 Kutterikuja, Monisukupolvikortteli
gj’r’:u'(:a'?r:’lf Hellan sydan 2019 Penttilankatu 35
Kari Kola Light Is Here 2019 Penttilankulma 2

Lahde: Kuivalainen 2019.

53



Porvoon Lansiranta

Porvoon kaupunki rakentui 1300-luvulta lihtien episymmetrisesti joen itipuolelle, ja
lansipuolelle alettiin sijoittaa myshemmin esimerkiksi palovaarallista varhaista teolli-
suutta, kuten panimoteollisuutta. 19oo-luvun alussa alueella toimi venetelakka- ja teol-
lisuusyrityksii. Teollisesta ajasta linsipuolella ovat sidilyneet vain Wileniuksen vanha
puuveneveistimoalue ja nykydin Taidetehtaana tunnettu rakennuskokonaisuus, joka
kaynnistyi 1910-luvulla vaneritehtaana ja laajeni myshemmin konepajateollisuudeksi.
Linsirannan aluetta alettiin kaavailla jo 1960-luvulla keskustan laajenemisalueeksis.
Nykyiin se on selkeisti osa kaupunkikeskustaa, miti osaltaan vauhditti Aleksante-
rinkadun sillan avaaminen vuonna 2004. Ennen vuonna 2009 tehtyi Linsirannan
Taidetehtaan asemakaavaa alueelle toteutui kuitenkin vain asumista. Ensimmdinen
aluerakentamishanke, Porvoonportin kerrostaloalue, nousi Linsirannalle vuosina
1967-1976. Alueelle on laadittu asemakaavoja eri vaiheissa, ja 2000-luvun alussa
kiynnistyi rakentaminen Moderniksi kutsutulta puukaupunkialueelta. Kaava-alue
sisiltyi valtakunnalliseen puurakentamisen edistimisti tukeneeseen hankkeeseen,
jossa painotettiin tiivis ja matala -periaatteen mukaista rakentamista.

Porvoon kaupunkisuunnittelussa tehtiin yhteenveto Linsirannan alueen tulevaa
kehittimisti varten vuonna 2010%, ja kaupunginvaltuusto hyviksyi Taidetehtaan ranta-
kortteleiden asemakaavan 2017%. Alueella hyviksyttiin syksylld 2018 uusi asemakaava
”Linsiranta, kulttuurin ja vapaa-ajan ranta”, joka mahdollistaa monipuolisten palvelui-
den sijoittumisen alueelle®. Keskustan laajentaminen Linsirantaan on Porvoolle keino
luoda vetovoimaista kaupunkikeskustaa ja hyédyntis kansallista kaupunkipuistoa®.
Linsirannalle kaavoitettiin asuntorakentamisen lisiksi liikerakentamista, johon sisiltyy
muun muassa ostoskeskus, kulttuuri- ja kongressitalo Taidetehdas, hotelli seki paikoi-
tustalo. Linsirannan keskivaiheilla Aleksanterinkaaren varrella on laaja oppilaitosten
ryhmittymi, jonka vilittémaissi tuntumassa on Taidetehtaan alueen kulttuuritarjonta
seki kaupalliset alueet. Alueen katu- ja puistorakentaminen ovat keskeisessi roolissa
etenkin jokirannassa ja muilla viheralueilla.® Jokiranta halutaan piti4 edelleen rakenta-

mattomana alueena. Vuonna 2019 Linsirannan alueella oli asukkaita noin 2 200. Kun

59 Porvoo, Lansiranta, Historiaa, maisemarakenne, rakennuskanta, Selvitys asemakaavatyon pohjaksi, https://www.porvoo.
fi/library/files/565c1ag5ed6bgyecc8oo0a3f/498 _selvitys_4_rakennuskanta_ja_lansirannan_kehitys.pdf

6o Porvoo, kaupunkikehityshankkeet, https://www.porvoo.fi/lansiranta

61 Linsirannan kehittdminen, https://www.porvoo.fi/lansirannan-kehittaminen

62 Linsirannan konseptikilpailu, https://www.porvoo.fi/lansirannan-konseptikilpailu.

63 “Ympéristoministerion myéntdmi kansallinen kaupunkipuisto -arvo tarkoittaa kaupunkialuetta, jonka luonto- ja mai-
sema-arvot halutaan turvata. Tavoite on siilyttdd kaupunkiluontoa ja rakennettua kulttuuriympiristod laajana, eheini
kokonaisuutena — kaupunkilaisten olohuoneena. Kansalliset kaupunkipuistot ovat osa kestivii kaupunkisuunnittelua ja
-rakentamista. Hotellin ja marketin tontti on kansallisen kaupunkipuiston rajalla, eikd Porvoo missiin tapauksessa halua
tinkid kaupunkipuiston roolista tai tirkeydesti. Kaupunkipuiston siilyminen on Porvoolle erittiin tirked asia.” (https://
www.porvoo.fi/usein-kysyttyja-kysymyksia-lansirannan-kehittamisesta).

64 Ldnsirannan taideohjelma 2014, 7, https://www.porvoo.fi/library/files/57457deged6b97133700001a/Porvoon_La_nsiran-
nan_taideohjelma_2o014.pdf#page=1&zoom=auto,-82,842
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jo kaavoitetut ja vield osittain suunnittelematta olevat eteliiset alueet toteutuvat toden-
nikoisesti vuoteen 2035 mennessi, asukkaita Linsirannalla on noin 4 500. Typaikkoja
alueella on nykyiin 200-280, ja vuoteen 2035 mennessi niiti arvioidaan syntyvin
lisii 50—6o0. Linsirannan tyopaikat edustavat piiasiassa palvelualaa. (Mikkola 2019.)
Linsirannan taideohjelmassa 2014-2035 (2014) miiritelliin kiytinnét, joilla tai-
detta hankitaan alueelle. Taiteenhankintamalli on kehitetty muualla Suomessa toteu-
tettujen alueellisten prosenttitaidehankkeiden kokemusten seki Porvoon kaupungin
tavoitteiden ja toivomusten pohjalta®. Joensuun Penttilinrannan tapaan Linsirannassa
taide rahoitetaan rakennuttajille Porvoon kaupungin tontinluovutuksen myéti synty-
neistd taidevelvoitteista. Koko Linsirannan alue on kaupungin omistamaa tonttimaata.
Yhteensi taiderahaa arvioidaan kertyvin noin 3 miljoonaa euroa.® Taiteeseen on
kaytettiva tietty euromairi rakennusoikeuden kerrosneli6td kohti. Euromairiksi on
miiritelty 20 euroa/kerrosnelio, mutta siti tarkistetaan taideohjelman piivittimisen
yhteydessi. Lunastettuaan tontin rakennusliike tilittdd taiderahan kaupungille.
Porvoon kaupunki on nimittinyt ohjausryhmin Linsirannan taideohjelman toteut-
tamiseksi. Rakentamisen edetessi ohjausryhma nimittii korttelikohtaisesti taiteen-
hankintaryhmin, johon kuuluu kaupungin edustajien lisiksi Porvoon taidemuseon ja
Porvoon taiteilijaseuran nimittima4 taiteilijajisen, kohdetta rakentavan rakennusyhtion
edustaja ja heidin arkkitehtinsa seki ohjausryhmin palkkaama koordinaattori. Koordi-
naattorina on tihin saakka toiminut Heini Orell Frei Zimmer Oy:sti. Taiteenhankin-
taryhmi valitsee korttelikohtaisesti kuraattorin, joka toimii ryhmissi asiantuntijana.
Eri kuraattoreita kéyttimailld pyritdian saamaan alueen taiteeseen vaihtelevuutta.
Julkiselle taiteelle on annettu olennainen rooli koko Linsirannan alueella ja kaikessa
rakentamisessa.®” Porvoon kulttuuripalveluiden piillikén mukaan ylimpini taiteen si-
joittelua ohjaavana periaatteena on taiteen saattaminen osaksi alueen ja ihmisten arkea
(Hartman 2019). Taiteella nostetaan esille tirkeiti kohteita ja korostetaan kaupunki-
kuvallisesti keskeisid nikymii. Esimerkiksi Taidetehtaan julkisivussa on tuotu esiin ra-
kennuksen kulttuurisisilts. “Taiteen yhteni tavoitteena on ohjata alueella liilkkumista ja
viithtymisti ja tukea omalta osaltaan yhteisollisti toimintaa.”s Taideohjelman tavoitteena
on "tuoda taide osaksi korkeatasoista kaupunkirakentamista Linsirannalla. Hankin-
noilla nihdiin olevan suuri vaikutus alueen kokonaisilmeeseen ja kulttuuri-imagoon,

jossa taide on lisni asukkaiden ja kortteleissa vierailevien ihmisten arjessa.”s

65 Lansirannan taideohjelma 2014, 7, https://www.porvoo.fi/library/files/57457deged6b97133700001a/Porvoon_La_nsiran-
nan_taideohjelma_2o014.pdf#page=1&zoom=auto,-82,842.

66 Porvoon Linsirannan taideohjelma 2014—2035, Aleksanterinkaaren teossuunnitelmat2018, https://www.porvoo.fi/library/
files/saa23d4bed6bgye46e00025f/Aleksanterinkaaren_teossuunnitelmat_2018.pdf

67 Esimerkiksi Porvoon Veden vedenpumppaamoon tehtiin taidehankinta 2019.

68 Linsirannan taideohjelma 2014, 8, https://www.porvoo.fi/library/files/57457deged6bg7133700001a/Porvoon_La_nsiran-
nan_taideohjelma_2o014.pdf#page=1&zoom=auto,-82,842

69 Porvoon Lansirannan taideohjelma 2014-2035, Aleksanterinkaaren teossuunnitelmat 2018, https://www.porvoo.fi/library/
files/saa23d4bed6bgye46e00025f/Aleksanterinkaaren_teossuunnitelmat_2018.pdf
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Kuva: Taiteilija Corinna Helenelundin taidepysakki Kohta Lantisen Aleksanterinkadun varrella saa seurakseen my6s toisen
taidepysakin.
Kuvaaja: Anni Koponen 2019.

Kuva: Taiteilijakaksikon, Aleksei Kislow & Kreemos, muraali TWICE luo mystista tunnelmaa Taidetehtaan julkisivussa
(0sa teoksesta).
Kuvaaja: Anni Koponen 2019.

Taideohjelman mukaan taiderahan kiytté miiritelliin korttelikohtaisesti. Usein
kortteleilla, kuten Linsirannan korttelit 448 ja Hellberginmiki, on miiriys, ettd

taiderahasta puolet kiytetdin korttelin omaan taiteeseen ja puolet johonkin yleisille
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alueille sijoittuvaan taiteeseen, tissi tapauksessa jokirantaan. Yleisille alueille varat-
tua rahaa keritiin, kunnes siti on tarpeeksi, jotta pystytddn tekemidn suurempia
teoskokonaisuuksia. Taideohjelma ohjaa sijoittamaan myos korttelikohtaiset teokset
niin, ettd ne ovat nihtivissi kaikille alueella kulkeville, vaikka ne ovat taloyhtisiden
omistuksessa. Kun rakennusliike on saanut korttelin rakennukset valmiiksi ja luovut-
tanut kohteet, taloyhtiét omistavat seké rakennukset etti taideteokset. Kaupungilla on
kuitenkin velvollisuus huoltaa ja kunnostaa taideteoksia, jos ne ovat yleisell alueella
kaupungin tontilla.

Linsirannan taideohjelma kannustaa tapahtumiin ja viliaikaiseen taiteeseen, mutta
tavoitteena on rahoittaa niiti piiosin ulkopuolisella rahoituksella’e. Taiderahasta jite-
tdin 5 prosentin osuus tapahtumiin silloin, kun kyseessi on kaupungin maalle tuleva
teos. Kun kyse on kiinteistén yhteyteen tulevasta teoksesta, tapahtumiin varattu osuus
maidritellddn 15 prosentiksi summasta, johon sisiltyvit myos kuratointi ja koordinointi.
Aina kun taideteos valmistuu, jirjestetiin kaikille avoin julkistusjuhla. Lisiksi Porvoon
kulttuuripalvelut on jirjestinyt taiderahoilla vuosien varrella seminaareja ja viliaikaisia
taideprojekteja. Isoihin tapahtumiin haetaan kumppaneita ja ulkopuolista rahoitusta.
Tilapiisii teoksia Porvoon Linsirannalla oli heti taideohjelman kiynnistyttys kesilld
20157~ Tilapiisen katutaiteen, kuten graffitien, avulla mainostettiin, etti alueella alkaa
tapahtua uusia asioita, ja lisittiin tietoisuutta alueen taideohjelmasta. Tilapiisten teos-
ten avulla on haluttu myos ehostaa kehittyvii aluetta, osallistaa nuoria seki nostaa
alueen imagoa esiin paikallisen taiteilijaseuran teosten avulla.”

Linsirannan taideohjelman hyviksymisen (2014) jilkeen pysyvii taideteoksia on
toteutettu Taidetehtaan kortteliin ja Aleksanterinkaarelle. Alueella oli jonkin verran
julkista taidetta jo ennen taideohjelman laatimista. Porvoon valtiopdivien 200-vuotis-
juhlan kunniaksi toteutettiin vuonna 2009 August Ekléfin puistoon Kirsi Kaulasen
ja Ylva Hollinderin teos Valtiopdivitriptyykki kaupungin kulttuuripalveluiden han-
kintana. Paula Salmelan teos Together valmistui vuonna 2011 ammattikorkeakoulun
sisdtiloihin Taidetehtaankadullaz. Taidetehtaan pihaan hankittiin vuonna 2013 Anssi
Pulkkisen ja Taneli Rautiaisen Asetelma kaupunkitilassa -veistosinstallaatio. Teos to-
teutui osana Taidetehtaan alueesta tehtyi aluerakentamissopimusta, jossa oli varattu
taidehankinnalle rahoitusosuus.

Linsirannan teoksista ensimmiiseni valmistui elokuussa 2015 Taidetehtaan Alek-
santerinkaaren ja Lintisen Aleksanterinkadun julkisivuihin nayttava, neliosainen

teos TWICE. Teos koostuu seki tekstisti ettd kuvista, ja se on Ukrainasta ja Venijiltd

70 Lansirannan taideohjelma 2014-2033, 26,
https://www.porvoo.fi/library/files/57457deged6bgy133700001a/Porvoon_La_nsirannan_taideohjelma_2o014.pdf.

71 Kaksi tilapaisisti teoksista sai taiteilijoiden pyynnosté luvan jaadi paikoilleen. Teokset ovat taiteilijoiden omistuksessa.
72 Porvoon kaupunki, Tilapaiset taideteokset, https://www.porvoo.fi/tilapaiset-taideteokset#3cfegoeb.

73 Haaga-Helia ammattikorkeakoulun Porvoon Campuksen rahoittama taidehankinta.
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tulevan taiteilijaparin, Aleksei Kislowin (Alexey Kanunnikov) ja Kreemosin (Roman
Salomatin) yhteistyoti. Kuraattori hankkeeseen tuli Pietarin Street Art -museosta.
Taideohjelman mukaan Linsirannassa on tavoitteena, etti taiteilijoista 50 prosenttia
on Iti-Uudeltamaalta, 45 prosenttia muualta Suomesta ja 5 prosenttia ulkomailta.
Lopputuloksen monipuolisuutta tavoitellaan varmistamalla myos eri ikiryhmien ja
sukupuolten edustus. Monenlaisten nikemysten ja tekotapojen toivotaan tekevin
alueen taiteesta eldvin ja kiinnostavan tutustumiskohteen.” Vuonna 2018 Linsiran-
taan valmistui nelji uutta teosta, kaksi suomalaisten ja kaksi ruotsalaisten taiteilijoiden

toteuttamina.

Taulukko 5. Linsirannan alueelle taideohjelman osana toteutetut pysyvat taideteokset

(2014-2020).

Taiteilija Teoksen nimi Valmistumisvuosi Sijaintipaikka

Aleksei Kislow & Kreemos TWICE 2015 Taidetehtaan julkisivu

(Ukraina & Vendja)

Asa Maria Bengtsson (Ruotsi) Magic Stroke 2018 Aleksanterinkaaren sisakeha

Astrid Sylwan (Ruotsi) Delphi 2018 Aleksanterinkaaren parkkihallin
julkisivu

Kirsi Taiviola Loisto 2018 Aleksanterinkaaren kavelyraitti

Corinna Helenelund Kohta 2018 Taidepysakki, bussipysakkikatos
Lantisen Aleksanterinkadun varsi

Marko Vuokola Green flash 2019 Aleksanterinkaaren kavelyraitti

Joakim Sederholm Keisari 2019 Hellberginmaen talokohtaiset teokset

Jenni Tuominen Péllo 2020 Hellberginmaen talokohtaiset teokset

Lahde: Orell 2020.

Linsirannalle tulevat teokset (tilanne syyskuussa 2020; Orell 2020):
® Petri Hyt6nen: taidepysikki, bussipysikkikatos, FH Investin rakentama
Kortteli 448 ja Lintisen Aleksanterinkadun varsi
® Sari Palosaari: Hellberginmien piiteos
® Arja Kirkkiinen: Hellberginmien pysikointikatoksen julkisivu
® Sari Vuorenpii, Bo Haglund, Saara Piispa, Marika Kaarna: Hellberginmien
talokohtaiset teokset

® Tommi Toija: kaksiosainen teos, Kortteli 448

Jyvaskylan Kangas
Jyviskylin Kangas on entinen paperitehdasalue, joka sijaitsee Tourujoen itipuo-

lella noin kilometrin piissi kaupungin keskustasta. Laajuudeltaan alue on noin

74 Lansirannan taideohjelma 2014, 14.
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34 hehtaaria. Kankaan paperitehtaan toiminta péittyi 2010, minki jilkeen kaupunki
hankki alueen omistukseensa. Alueen yleiskaavasta jirjestettiin arkkitehtuurikilpailu,
ja alueen osayleiskaava hyviksyttiin vuonna 2013. Seuraavana vuonna alkoi alueen ra-
kentaminen, joka jatkuu aina vuoteen 2040. Ensimmiiset asukkaat muuttivat alueelle
vuonna 2016. Vuonna 2019 asukkaita oli vajaat 700 ja tydpaikkoja yli 200. Tavoitteen
mukaan vuonna 2040 asukkaita olisi 5 0oo ja tydpaikkoja yli 2 ooo. (Isopoussu 2019.)
Vuonna 2019 Kankaan alueella oli 10 asuinkerrostaloa, kaksi toimistorakennusta, yksi
teollisuusrakennus (vanha paperitehdas, joka muutetaan toimitilakiyttoon) seki yksi
pysikointitalo. Alueella toimi joukko yrityksii ja pari isoa oppilaitosta. Vuonna 2019
myénnettiin rakennuslupa kuuteen asuinkerrostaloon, yhteen toimistorakennukseen
ja yhteen piivikotiin, ja nimi talot ovat jo rakenteilla.

Kankaan alueelle on kehitetty oma prosenttikulttuurin toimintamalli, joka muis-
tuttaa rahastomallia. Alueella toteutetaan perinteisten taidehankintojen ohella tila-
piisti ja esittivid taidetta seki erilaisia tapahtumia. Prosenttikulttuurin on tarkoitus
vahvistaa Kankaan identiteettis, omaleimaisuutta ja vetovoimaa seki lisitd asuk-
kaiden ja alueella toimijoiden yhteisollisyytti ja ylpeytti omasta asuinalueestaan.”
Prosenttikulttuurista vastaa palveluyhtié Kankaan Palvelu Oy. Taide ja tapahtumat
voidaan ymmirtii alueelliseksi peruspalveluksi tai osaksi alueen infrastruktuuria,
silld prosenttikulttuuri on osa Kankaan Palvelu Oy:n alueelle tuottamia palveluita
ja yhteisjirjestelyiti jitehuollon, alueportaalin ja yhteispihojen ohella. My6s muut
yhteisjirjestelyt rahoitetaan asunto- seki kiinteistoosakeyhtividen osakemerkinnailld
ja osakkeenomistajien maksamilla hallintopalkkioilla.

Kankaalla taiderahat kertyvit yhteiseksi kokonaisbudjetiksi, jotta taidetta ja kult-
tuuria voidaan hankkia koko aluetta hyodyttimaan’°. T4ll6in on mahdollista tehda
yksittiisii isoja taidehankintoja samoin kuin tuottaa alueella tapahtumia ja esityksii.
Rahasta noin kolme neljisosaa kiytetiin pysyviin taiteeseen ja neljisosa muuhun
kulttuuriin. Prosenttikulttuuriin ohjautuvan summan on arvioitu yltivin noin 5,5 mil-
joonaan euroon vuoteen 2040 mennessi. Jyviskylin kaupunki ja rakennusyhtict
suorittavat rakennusoikeuteen ja -kustannuksiin sidotun maksun osakemerkintsjen
muodossa Kankaan Palvelu Oy:lle eli alueen palveluyhti6 kerii taiderahat rakennut-
tajilta. Asunnonostajat vuorostaan lunastavat osakesarjoja kerrosneliémetreihin si-
dotun hinnan mukaan. Kankaalla kulttuurista maksavat nekin asunnonomistajat,
joiden omassa taloyhtigssi ei ole rakennukseen integroituja tai kiinteiti teoksia. Pal-
veluyhtit omistaa alueelle toteutettavat taideteokset ja piittii kunkin teoksen sijain-

nista, valinnasta seki hankinnasta, miki perustuu taidekoordinaattorin tekeméiin

75 Kangasverkko, prosenttikulttuuri, https://www.kangasverkko.fi/fi/prosenttikulttuuri.html.

76 Ainakin alkuaikoina taide toteutettiin kunkin taloyhtin yhteyteen, koska rahaa taiteelle kerittiin ja rahastoitiin kussakin
taloyhtiossi erikseen.
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taiteen yleissuunnitelmaan. Sitten kun alue on valmis, palveluyhtitén omistus siirtyy
kiinteisto- ja asunto-osakeyhtisille. Yleisille katualueille toteutettujen teosten omistus

on saatettu siirtdd kaupungille huolto- ja yllipitovastuiden vuoksi.

Kuva: Taiteilija Tommi Toijan humoristinen taideteos Kuuseen kurkottaja on kerannyt runsaasti asukaspalautetta.
Kuvaaja: Anni Koponen 2019.
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Kuva: Bongaa lempivari seinassa! Keraamiset tiilet varittavat talon julkisivua aukion reunalla.
Kuvaaja: Anni Koponen 2019.

Kankaan taidetydryhmissi on edustajat YIT:1td, Skanskalta, Jyviskylin kaupungilta,
Jyviskylin taiteilijaseuralta, Jyviskylin taidemuseolta ja Kankaan Palveluyhtiolti. Tyo-
ryhmi vastaa taidehankintamenettelyistd, toteuttaa kilpailutuksia ja portfoliohakuja
sekd yllapitad Kankaan taidepankkia Kankaan Palvelu Oy:n toimeksiannosta. Ty6ryh-
min puheenjohtajana toimii Kankaan Palvelu Oy:n toimitusjohtaja. Taidetyéryhmin
keskeinen toimija on taiteilija-taidekonsultti Kirsi Pitkdnen (Art Impact), joka kutsuu
tydryhmain koolle seki toimii kokousten esittelijini ja sihteerini. Pitkinen aloitti
alueen taideasiantuntijana toimiessaan Taiken ld4dnintaiteilijana7’.

Kankaalle riitilsidyn rahastomallin tavoitteena on mahdollistaa taiteen hank-
kiminen keskitetysti ja harkitusti niin, ettd voidaan pohtia pitkilld aikavililld kau-
punkisuunnitteluelementteji, joiden avulla luodaan alueelle identiteettii. Kaupungin
budjetista irrallisessa mallissa kertyneiti rahoja voidaan kiyttii yli budjettivuosien,
ja mallin ajatellaan my6s suojaavan taiderahaa poliittisilta suhdanteilta. Kankaan pal-
veluyhtiomalli muistuttaa Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa kiytettyji community
improvement district ja business improvement district -malleja, joissa alueen omistajat
perustavat yhteisen toimielimen huolehtimaan alueen ulkotiloista.”

Kankaan alueelle ei ole toistaiseksi tehty taideohjelmaa, vaan taideasiantuntija

on hankkeen edetessi laatinut osa-aluekohtaisia taiteen yleissuunnitelmia. Niissi

77 Pitkdnen toimi visuaalisten taiteiden ld4nintaiteilijana vuosina 2014-2016, jolloin hanen péitehtévindin oli prosenttipe-
riaatteen ja julkisen taiteen edistiminen.

78 Ks. esim. https://edckc.com/what-is-a-cid/ ja https://en.wikipedia.org/wiki/Business_improvement_district.

61


https://edckc.com/what-is-a-cid/
https://en.wikipedia.org/wiki/Business_improvement_district

on pyritty ilmaisemaan lihinni taiteen sijainti asemakaava-alueella (Piippuranta) tai
luonnehdittu taiteen kiyttod yleisemmin tulevaisuudessa (Sydinkortteleiden yleis-
suunnitelma). (Pitkinen 2019.) Piippurannan taiteen yleissuunnitelmassa taide-
teosten valintaa ohjaavat Kankaan alueen kirkiteemat (vihred, jalka, sydin ja kestivi
kehitys) seki eri osapuolten toiveet ja tarpeet. Kankaan ensimmadinen taidehankinta
oli oleskelurannassa sijaitseva taiteilija Tommi Toijan pronssiveistos Kuuseen kurkot-
taja (201y). Teoksen tilaajina olivat Jyviskylin kaupunki ja Ympiriststaiteen siitio.
Kankaan alueelle on sijoitettu yhdeksin pysyvii taideteosta. Osa niisti on integroitu

rakennusten julkisivuihin, osa taas on alueen katu- tai piha-alueilla ja osa sisitiloissa.

Taulukko 6. Kankaan Piippurannan asemakaavan alueella toteutunut taide (2014—2020).

Taiteilija Teoksen nimi Valmistumisvuosi  Sijainti

Tommi Toija Kuuseen kurkottaja 2017 Kankaan oleskeluranta

Anna Ruth Symbioosi, virranvarsi 2016 Asunto Oy Jyvaskylan
Raina

Mika Natri Abstraktio 2017 Asunto Oy Jyvaskylan
Albertinpiha

Teemu Lehmusruusu & Pasi Rauhala  Tarinoita rannalta 2018 Kankaan palvelutalo

Maija Holma Lehtihetki 2018 Kankaan palvelutalo

Jaakko Niemela & Helena Hietanen Kartastoja 2018 Pysakaintitalo
P-Pergamentti

Kaisa Berry & Berry Creative Leikkia kartalla 2018 Pysakaintitalo
P-Pergamentti

Villu Jaanisoo Norsu 2018 Rusokinkadun ja Baanan
risteyskohta

Renata Jakowleff Tukimuurit muotobetonista 2018 Neljan kerrostalon rajaama

yhteiskaytto-/kokkauspiha
Lahde: Pitkanen 2020.

Kankaan muille alueille tulevat teokset (tilanne syyskuussa 2020; Pitkinen 2020):
Sydinkorttelit: Metsépiha (taiteilija valittu, ei julkistettu)
Sydinkorttelit: Leikkipiha (taiteilija valittu, ei julkistettu)
Paperitehtaankadun bussipysikit (taiteilija valittu, ei julkistettu)
Optimes Business Garden (Hanke kiynnistettiin rinnakkaisena luonnos-
tilauksena, jonka perusteella tilattiin luonnokset kolmelta taiteilijalta. Taiteili-
javalinta luonnosten pohjalta tehdéin loppuvuodesta 2020.)
Kankaan aukio (taiteilijaa ei ole vield valittu, hankkeen kiynnistys menossa)
Monisukupolvinen kortteli MOSURA (Hankkeen taiteilijahaku kidynnistettiin
avoimena portfoliohakuna, jonka perusteella tilattiin luonnokset viidelti taitei-

lijalta/taiteilijaryhmaltd. Taiteilijavalinta julkistetaan lokakuun 2020 aikana.)
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Kankaanpain Taidekeha

Suomessa pitkikestoisin ja korostunein rooli julkisella taiteella kaupungin kehittimi-
sessi lienee pienessi (runsaat 11 ooo asukasta) pohjoissatakuntalaisessa Kankaanpiis-
si. Kaupungissa toteutettiin vuosina 1995-1999 EU-rahoituksen turvin ydinkeskustan
kulttuuripainotteinen kehittimisprojekti Katseet Kankaanpddihdn. Hankkeen avulla
pyrittiin lamavuosikymmenelld kamppailemaan heikkenevii aluekehitysti vastaan
(Anttila 2008, 8). Hanketta on sittemmin eri muodoissa jatkettu, ja julkinen taide
on noussut vahvasti esiin kaupunkikuvassa, kaupungin imagossa ja kaupunkilaisten
identiteetissi. Kankaanpiissi sijaitsevat julkiset taideteokset, pifasiassa veistokset,
konseptoitiin 199o-luvun hankkeen yhteydessi Taidekehdksi, ja niitd on hankittu sit-
temmin jarjestelmallisesti lisad. Viime aikoina Taidekehdd on kiytetty enenevissi
maéirin myo6s alustana viliaikaisille niyttelyille, tapahtumille ja hankkeille. Taiteen
keskeinen rooli on nikynyt myés Kankaanpiin kaupungin strategioissa ja kaupunki
kiyttid nimiketts taidekaupunkiz.

Katseet Kankaanpddhdn -projektin yhtend ideoijana ja kaupunginarkkitehdin roolis-
sa sen vastuullisena vetijini toiminut Maija Anttila (2008) laati viitskirjatutkimuk-
sensa Taidekehdn syntyprosessista ja Kankaanpiin muutoksesta taidekaupungiksi.
Anttilan mukaan taidepohjaisen kaupunkikehittimisen ja Taidekehdn taustalla vai-
kutti ensinnikin Kankaanpiin vahva kuvataideperinne. Paikkakunnan taideklusterin
perustan loi 1950-1960-luvuilla joukko taiteilijoita, joita kutsutaan "Kankaanpiin
koloniaksi”®. (Anttila 2008, 18.) Kankaanpiihin perustettiin vuonna 1965 taide-
yhdistys, ja se puolestaan perusti samana vuonna kuvataidekoulun, joka kunnallistet-
tiin 1980-luvulla ja siirtyi 199o-luvulla Satakunnan ammattikorkeakoulun (SAMK)
osaksi. Nykyisin Kankaanpiin taidekoulu on SAMKin kuvataiteen koulutusohjelma.
Taideyhdistys yllipitid Kankaanpiissi galleriaa, ja klusteriin lukeutuu myés kuva-
taideniyttelyiti jirjestivd Kankaanpiin kaupunginmuseo.

Kankaanpiin tilld hetkelld noin 115 teoksen ulkoilmagalleria jakaantuu Taide-
kehdksi, Taidepoluksi ja Taidetieksi, minki lisiksi joukko teoksia on sijoitettu niiden
konseptien ulkopuolelle. Piiosin teokset sijaitsevat kaupungin keskustan alueella ja

sen liepeilld. Anttila luonnehtii viitgskirjassaan Taidekehii ja Taidepolkua seuraavasti:

"Taidekehd on ydinkeskustaa kiertivd jalankulkuraitti, paikkojen verkosto, jolla py-
ritddn korkeatasoiseen ympdristorakentamiseen ja luomaan puitteet erilaisille taide-
teoksille. Taidepolku lavistid keskustan.” (Anttila 2008, 17.)

79 Tilld hetkelld voimassa olevan strategian otsikko on ”Aly, taide ja hyvinvointi asuvat meilld” (2016).

8o https://vanha kankaanpaa.fi/taidekoulu/kolonia.htm.
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Taidetie puolestaan ulottuu Kankaanpiisti Poriin (n. 55 km), ja sen varrella on yhteen-
si kymmenen teosta, joista kuusi sijaitsee Kankaanpéin alueella. Taidetie syntyi vuo-
sina 1996-2001 Taidekehd-hankkeen ohessa niin ikiin EU-projektina Kankaanpiin
taidekoulun ja sen rehtorina tuolloin toimineen Liisa Juhantalon aloitteesta ja tien
varren kuntien yhteistyoni. (Anttila 2008, 75; Heino 2017, 30; Velhonoja ym. 1999.)

Taidekehd rakentui kaupunkitilassa jo olemassa olleen taiteen varaan. Kankaan-
péissi oli entuudestaan joukko julkisia teoksia kolonian ja taidekoulun ansiosta. Mer-
kittivi lisdys lukuméiriin, 24 uutta teosta, tuli vuonna 1995 taidekoulun jirjestimin
balttilais-tSekkildisen kivikuvanveistosymposiumin tuotoksena. Taidekehin idea syntyi
seuraavana vuonna ydinkeskustan kehittimishankkeen yhteydessi, kun symposiumin
teoksia sijoitettiin kaupunkitilaan. Kaupunkisuunnittelun ja taiteen vuoropuhelua ha-
luttiin vahvistaa, ja taide ymmarrettiin tirkeiksi imagotekijiksi kaupungille. Vuonna
1997 kytkoksessi kehittimishankkeeseen jirjestettiin pohjoismainen kivikuvanveisto-
symposium, joka jitti jilkeensd parikymmentd uutta teosta. Hankkeen perinténi
julkisten teosten hankinnasta muodostui kiytints®. Vuoden 2018 loppuun mennessé
teoksia oli kertynyt (tai liitetty) kokonaisuuteen 114 kappaletta. (Anttila 2008; Rautio
2015, 37—38; Kankaanpiin Taidekehi -esite 2016.)

Kun Kankaanpiin taidekoulu ja sen perustanut Kankaanpiin taideyhdistys vuon-
na 2015 tiyttivit 50 vuotta, Taide-lehden paitoimittaja Pessi Rautio vieraili paikkakun-
nalla ja kirjoitti kokemuksistaan artikkelin "Kankaanpii — Suomen ainoa taidekau-
punki?”. Hin totesi, ettd "[e]tupdissi veistoksista koostuva julkisen taiteen verkosto
Kankaanpiin keskustassa on miiriltiin aivan poikkeuksellinen kaupungin kokoon
suhteutettuna” (Rautio 2015, 38). Hin arvioi, ettd kaupungilla on "kirkkaasti Suomen
ennitys” julkisten teosten miirissi asukasta kohti (mas. 34). Taidekehd leimaa hi-
nen kokemuksensa mukaan vahvasti satunnaisen turistin kokemusta Kankaanpiis-
ti (mas. 38). Kankaanpiin julkiset teokset ovat valtaosin kiviveistoksia, miki antaa

kaupunkikeskustalle omanlaisensa leiman.

81 Taidekehin kehittimisti jatkettiin muidenkin keskustan kehittimisprojektien yhteydessi; se oli merkittivini teemana
mm. Pohjois-Satakunnan toriprojektissa vuosina 2002—2005 (Anttila 2008, 122-124).
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Kuva: Islantilaisten kuvanveistaja Einar Mar Gudvardarsonin Family (1997) muodostuu kolmesta elementista - isa-, diti- ja
lapsikivesta - jotka on kiinnitetty kivijalustaan laakerein niin, etta niita voi pyorittaa. Teos sijaitsee Kankaanpaan kaupungintaloa
ympardivassa puistossa.

Kuvaaja: Maija Anttila 2019.

Vain murto-osa Taidekehdn teoksista on kaupungin tilaamia tai sen kokonaan ra-
hoittamia. Konseptin kiyttéénoton jilkeen teoksia on hankittu taideyhdistyksen,
taidekoulun, kaupungin, paikallisten yritysten ja intomielisten yksityishenkilsiden
yhteistyolld. Ylipdiatiin teoksia on hankittu Kankaanpiin kaupunkitilaan hyvin

moninaisin keinoin tai, kuten Rautio (2015, 34) asian ilmaisee, "erilaisten luovien
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rahoitusratkaisujen kautta”. Taidekehdn tuoreimpiin teoksiin kuuluvat kaupungin
ensimmaiiset prosenttiperiaatehankinnat. Ensimmaéinen niisti oli Talvikki Lehtisen
ja Ensio Hirkosen terisveistos Kasvan suuremmaksi (2010), joka hankittiin Keskustan
koulun edustalle laajennus- ja korjausrakentamisen yhteydessi. Kaupunki haki ja
sai teokseen Taikelta avustusta. Kun selvitysti varten tehtiin Kankaanpiissi haas-
tatteluja keviilld 2019, oli tekeillid toinen Taiken avustusta saanut teos, kaupungin
litkuntakeskuksen peruskorjauksen yhteydessi jirjestetyn prosenttitaidehankkeen
kutsukilpailun tuloksena syntyvi Kirsi Kaulasen veistos. %

Keviilld 2019 oli kdynnissi taideyhdistyksen vetimini myos hankintaprosessi, jon-
ka taustavoimat ja rahoitusjirjestelyt ovat luonteenomaisia Taidekehdlle. Vuonna 2020
valmistuva Mehildispesd-niminen ympiristétaidehanke muuttaa Keskustan koulun
kulmassa sijaitsevan vanhan muuntamon osaksi Taidekehiid. Teoksen kokonaisideasta,
teknisestd toteutuksesta ja yhteiséllisen toiminnan taiteellisesta ohjauksesta vastaa
keramiikkataiteilija Heini Riitahuhta. Koulun oppilaat osallistuvat teoksen toteutta-
miseen osana kuvataiteen, didinkielen ja biologian opetusta. Rahoitusta hankkeelle
on saatu Suomen Kulttuurirahaston Satakunnan rahastolta, ELY-keskukselta (Leader-
ohjelma), Taikesta, Vatajankosken Sihkolti sekd kaupungilta. Merkittavd panos tu-
lee my6s yhteistyokumppaneilta, joita ovat SAMKin kuvataiteen koulutusohjelma,
Kurkikorven maatilamatkailuyhdistys sekd kankaanpiiliiset mestarimuurarit. SAMK
esimerkiksi antaa tyétiloja hankkeen kiyttoon. Taideyhdistyksen jisenet puolestaan
tekevit monenlaista talkooty6td. Yhdistyksen puheenjohtajana toimii Maija Anttila,
joka jatkaa tdssi roolissa tyotidn Taidekehdn parissa elikoidyttydin kaupunginarkki-
tehdin virasta. (Anttila 2019; Kankaanpiin Taideyhdistys 2019.)

Rautio (2015, 34) toteaa, ettid "Kankaanpiissi taide on oikeastaan koko ajan esil-
13”. Taidekehdstd on myos saatavilla helposti tietoa. Sithen tutustumista varten on
laadittu ensinnikin laaja esite karttoineen (kddnnetty myos englanniksi). Esitettd on
jaossa paperille painettuna muun muassa kaupungintalon neuvonnassa, kirjastos-
sa ja kahvila Postellissa, ja se on saatavilla myos kaupungin verkkosivulla. Mobiili-
applikaatio on ollut pitkiin suunnitelmissa, mutta sen tekemiseen ei ole vield saatu
rahoitusta (Anttila 2019). Keskusta-alueella on kolme Taidekehin opastaulua. Reitin
tunnuslaatta on katukiveykseen asennettava betonilaatta, jonka ylipintaan on upotettu
teridksinen Taidekehdn logo. Laatat ovat yritysten ja yhteistjen kustantamia, ja lahjoit-
tajan nimi kaiverretaan logon pintaan; tuotoilla rahoitetaan teosten kunnostamista
(Anttila 2008, 159). Reitin tunnistamista kaupunkitilassa auttavat myos noppakivi-
nauhat ja kivipollarit. Teosten ja tekijéiden nimet 16ytyvit laattoihin kaiverrettuina

teosten liheltd. Omaehtoisen tutustumisen lisiksi on tarjolla opastettuja kively- ja/tai

82 Kutsukilpailusta ja voittaneesta ehdotuksesta lisid ks. https://prosenttiperiaate.fi/kirjoitukset/kankaanpaan-kaupungin-tai-
dekilpailun-voittajaksi-kuvanveistaja-kirsi-kaulasen-teosehdotus/.
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pyoriilykierroksia. Esimerkiksi kesillid 2019 kierroksia jirjestettiin kuusi (Kankaan-
padn kaupungin kesilehti 2019, 18-19).

Kankaanpiin kaupunki perusti vuonna 2016 Taidekehdd varten tydryhmin. Se
on pohtinut Taidekehin strategiaa ja hahmottanut toiminnalle kaksi ulottuvuutta:
1) kiinteiden, numeroitujen teosten kokoelman suunniteltu kartuttaminen ja hoita-
minen ja 2) viliaikaisten teosten ja tapahtumallisuuden kehittiminen (Kuusimiki
20106, 59). Pieneen kaupunkiin hankitaan uusia kiinteiti teoksia harkitusti, ja viime
vuosina Taidekehdd on haluttu laajentaa pikemmin ajatuksellisesti kuin fyysises-
ti (Kuusimiki 2019). Nayttelyiti on jirjestetty Taidekehdlld jo 199o-luvulta alkaen.
”Fyysinen todellisuus on Taidekehin perusta”, kuten Anttila (2016, 53) toteaa, ja sitd
elavoitetdidn erilaisin taidekierroksin ja tapahtumin.

Maija Anttila totesi vuonna 2019 tehdyssi haastattelussa, ettd Taidekehd on "brin-
di, johon voidaan sitoa monenlaisia asioita ja hankkeita”. Hin nikee, etti Taidekehd
kaipaa jatkuvasti uusia avauksia, jotta se erottuisi kaikkialla levidvin kaupunki- ja
ympéristotaiteen valtavirrasta (mp.). Taidekehdlle tuotetaan hiljalleen uusia teoksia,
mutta ennen muuta elivyys syntyy siitd, ettd sen kehyksessi jirjestetiin vaihtuvia
niyttelyits, tapahtumia ja hankkeita. Samalla haetaan kaupunkilaisia havahduttavaa
yllityksellisyytti. Esimerkiksi vuonna 2016 osana Pohjois-Satakunnan yhteisotaiteilija
-hanketta liitettiin yhteen paikallinen sihkéyhtio ja pesipallojoukkue, jolloin syntyi
Taidekehddn rakentuva viiden kilometrin pituinen Loistavaal-niminen pyoriily- ja
lenkkeilyreitti. (Kuusimiki 2016, 59.) SAMKin kuvataiteen koulutusohjelman TKI-
lehtorina useita Taidekehddin tavalla tai toisella kiinnittyneitd hankkeita koordinoinut
Kuusimiki (mp.) katsoo, ettid sen on kehittyikseen jatkettava yhteisétaiteilijaprojektissa

toteutunutta eri yhteisojen aktivoimista.

"Miti enemmin pohjoissatakuntalaiset kommentoivat, kehittdvit, toteuttavat ja
unelmoivat erilaisia tapahtumia ja viliaikaisia teoksia osaksi Taidekehdin teemaa, sitd
elidvimpi ja tutumpi Taidekehd on jokaiselle alueen ihmiselle. Kun ajatus on tuttu ja
hyviksytty omalla alueellaan, siité voi kasvaa entistd mielenkiintoisempi myos alueen
ulkopuolisten silmin.” (Kuusimdki 2016, 59.)
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6. Asiantuntijoiden
nakemykset julkisen
taiteen merkityksesta
ja taloudellisista
ulottuvuuksista
aluerakentamisessa

Haastattelujen tavoite, teemat ja toteutus

@ Selvitysta varten haastateltiin yhtitoista asiantuntijaa julkisen taiteen roolista
aluerakentamisessa ja sen taloudellisista vaikutuksista. Haastatteluja kiytettiin sel-
vityksessid apuna julkisen taiteen taloudellisten vaikutusten tunnistamisessa seki
niiden syntymekanismien ymmairtimisessi. Samalla haastattelut tarkentavat kuvaa
taidehankinnasta ja -investoinnista aluerakentamisen yhteydessi, ja niitd kiaytetddn
raportissa havainnollistamaan timinhetkisti tilannetta. Ennen muuta haastattelut
kertovat siitd, millaisia perusteita eri taustaorganisaatioihin kuuluvat toimijat 2020-lu-
vulle tultaessa nikevit taidehankinnalle ja kuinka he ymmirtivit taiteen vaikutukset
aluerakentamisessa.

Haastateltavat edustivat yksityisia rakennuttajia, kuntasektoria, kaupunkiaktivis-
mia ja taidekonsultointia. Haastattelut olivat kahdenkeskisii lukuun ottamatta Suo-
men Kuntaliitossa tehtyd haastattelua, johon osallistui kaksi asiantuntijaa (toinen
kulttuuriala, toinen maankiytto—kaavoitus) ja my6s kaksi haastattelijaa. Haastattelut
tehtiin joulukuun 2018 ja toukokuun 2019 viliseni aikana, ja niistd vastasi Oona
Myllyntaus lukuun ottamatta Kuntaliittoa, jossa myos Sari Karttunen oli mukana.
Haastattelut kestivit puolesta tunnista ja tuntiin, ja ne toteutettiin piiosin haastatel-
tavien toimipaikkojen tiloissa tai Cuporen toimistolla.

Luonteeltaan haastattelut olivat puolistrukturoituja teemahaastatteluita. Haastatel-
taville lihetettiin teemat etukiteen ja kerrottiin, ettd kokemusperdinen tieto kiy hyvin,
mikili heilli ei ole kiytettdvissiin aihepiiriin liittyvii seurantaa tai selvityksii. Haas-
tatteluteemat méiriteltiin tutkimuksen tavoitteen ja kirjallisuuskatsauksen pohjalta.
Teemojen jirjestys vaihteli hieman keskustelun kulun mukaan, ja niin ikdan teemojen
painotus vaihteli suhteessa haastateltavan tehtivikenttiin ja kompetenssialueeseen.

Kullekin haastateltavalle myos esitettiin erikseen kysymyksii alue- ja taidehankkeista,
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joissa heidin tiedettiin olleen mukana. Haastattelukysymysten laadinnassa hysdyn-
nettiin etenkin kaupungistumisen, kaupunkikehityksen ja yhdyskuntasuunnittelun
tuoretta tutkimuskirjallisuutta Suomesta (mm. Koste ym. 2019). Haastattelujen yhtei-
set teemat olivat seuraavat:

taiteen rooli osana kaupunginosien ja alueiden rakentamista ja kehittimisti

taideinvestointien kustannusvaikutus aluerakennushankkeissa

taiteen kiyton taloudelliset ja muut vaikutukset

alueen imago, identiteetti ja brindi

asuntojen kysynti ja hinta

alueen vetovoima (asukkaat, yritykset, sijoittajat)

rakentamisen ja etenkin asuinrakentamisen laatu

elinympiriston laatu ja asukkaiden hyvinvointi

alueen turvallisuus

Jos haastateltavilla riitti aikaa, heitd pyydettiin haastattelun lopuksi kommentoimaan
Laura Uimosen vuonna 2015 tekemisti kyselypohjaisesta selvityksestd Kokemuksia
kuvataiteen kdiytostd rakennushankkeissa (2015) talouden nikskulmaan liittyvii tulok-
sia. Lisdksi heitd pyydettiin esittimian kantansa neljadn viittimain, joista kaksi sisil-
tyi Suomen Taiteilijaseuran (STS) vuonna 2016 TNS Gallupilla teettiméiin kyselyyn
Kansalaisten kdisityksid taiteesta osana arkiympiristod ja julkisia tiloja ja kaksi laadittiin
kisilld olevaa selvitysti varten. Menetelmillisesti aiempien tulosten ja lomakeviitti-
mien esittiminen rakennusyhtididen haastatteluissa toimi virikkeeni, joka voi nostaa
esiin vield uusia nikokulmia aiheeseen. Tilastollisia jakaumia kiinnostavampia niiden
aineistojen analyysissi olivat niiden haastateltavien joukossa herittimit kommentit.
Seuraavassa ne on raportoitu muiden haastattelulausuntojen seassa kuvailevasti ja

sitaattien avulla.

Uimosen (2015) yksityisen ja kuntasektorin tilaajille, rakennuttajille ja suunnittelijoille
tekemin kyselyn tuloksista haastateltaville esitettiin kommentoitavaksi seuraavat nelji:
54 % vastaajista ei osannut sanoa, toiko taideteos hankkeelle taloudellista
hyotya.
38 % ei osannut sanoa, oliko taidehankkeesta vilillisii hystyja
(tunnettuus, ostohalukkuus, brindi, alueen arvo, ilkivallan viheneminen).
42 % ei osannut sanoa, toiko taidekoordinaattori hankkeeseen lisiarvoa
(tehokkuus, laatu, aikataulut, sopimukset).

54 % ei osannut sanoa, toiko taiteen toteutus kilpailuna lisdarvoa.

69



Haastateltaville esitettyihin neljiddn viittimiin tarjottiin vastausvaihtoehdot: tiysin
samaa mielti, jokseenkin samaa mielts, jokseenkin eri mielts, tiysin eri mielti ja
en o0saa sanoa.
1. Taide parantaa ympiriston viihtyisyytti ja turvallisuutta (STS 2016)
2. Taide nostaa asuinalueen ja/tai kiinteisttjen taloudellista arvoa (STS 20106)
3. Rakennuttajien tulisi investoida taiteeseen myds ilman prosenttiperiaatetta
tai taidevelvoitetta

4. Taiderakentamisen tulisi olla kiintei osa aluekehittimists

Haastateltavien joukossa oli nelji yksityisen rakennus- tai konsulttiyhtién edusta-
jaa pidkaupunkiseudulta (haastateltavat Hi—Hy4). Jokainen niisti yhtisistd on suuri
ja toimii kansainvilisesti. Rakennusyhtivisti haastateltavina oli kolme maankiyton
ja kaupunkikehityksen asiantuntijaa: kaavakehitysjohtaja, kaavakehityspaillikks ja
hankekehitysjohtaja. Suunnittelu- ja konsultointiyhtitisti haastateltavana oli maisema-
suunnitteluyksikon paillikks. Naistd neljastd haastateltavasta kaksi halusi pysy4 sel-
vityksessid anonyymini, eiki muidenkaan nimis, nimikkeiti tai tydnantajia mainita
haastattelulainausten yhteydessi. Keskustelu rakennus- ja konsulttiyhtiéiden edus-
tajien kanssa rajattiin yhtididen taidetta sisiltiviin aluerakennushankkeisiin vuoden
2000 jilkeen, jolloin taiteen integrointi aluerakennushankkeisiin alkoi yleistymain
Suomessa. Kaikilla neljilld yhtislli oli ollut tini aikana vastuullaan aluerakennus-
hankkeita, joihin oli liittynyt yksi tai useampi taideprojekti.

Rakennus- ja konsulttiyhtididen edustajien haastatteluissa keskeiseni teemana
olivat aluerakentamisen taideinvestointien hyodyt, jotka saattoivat olla koettuja, oletettuja
tai tutkimuksin varmennettuja. Tdssi yhteydessd pidettiin tarkoituksenmukaisena
kayttad taidehankinnan sijaan termii taideinvestointi. Nykyisissi taide- ja rahoitusmal-
leissa yksityiset rakennuttajat kerryttivit usein alueen yhteisti taidebudjettia pikem-
min kuin hankkivat itse taidetta. Toiseksi investointi on nimensi mukaisesti sijoitus,
jolloin nousee esiin kysymys sen kannattavuudesta. Kertaluonteinen investointi voi
realisoitua tuottona rakennusyhticlle, joka myy taidetta sisiltivin rakennuskohteen
asiakkaalle. On huomattava, etti integroitujen taide-elementtien tai yksittdisten tai-
deteosten suunnittelun ja toteutuksen kustannukset ovat yleensid murto-osa alue-
rakennushankkeen kustannuksista.

Haastatteluissa rakennus- ja konsulttiyhtididen edustajien kanssa keskusteltiin
myos yleisesti julkisen taiteen roolista ja vaikutuksista aluerakentamisessa. Etukiteen
haastateltaville lihetetyssi teemaluettelossa mainittiin taloudelliset ja sosiaaliset vai-
kutukset seki elinympiriston koettu laatu. Niin ikidin haastateltavilta tiedusteltiin,

seurataanko yhtivissi taiteen kustannuksia erikseen eriteltyini ja arvioidaanko niissi
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taiteen vaikutuksia esimerkiksi asuntojen kysyntiin ja hintoihin. Keskustelun toivot-
tiin samalla tarkentavan taidetta koskevia tietotarpeita. Haastatteluista saatiin myos
joitain ideoita menetelmists, joilla julkisen taiteen taloudellisia vaikutuksia voitaisiin
arvioida. Yleisesti ottaen rakennusyhtisissi taiteen kiyton taloudellisten vaikutusten
arviointia pidettiin kuitenkin vaikeana, jopa mahdottomana — menetelmin kehitti-

miselle on siis tarvetta.

Rakennus- ja konsulttiyhtiét/haastatteluiden teemarunko

Taloudellinen ulottuvuus

Mika on taideinvestointien kustannushyoty aluerakentamisessa? Ovatko taideinvestoinnit
kasvattaneet jonkin 1) aluerakennushankkeen tai 2) yksittaisen rakennuksen taloudellista
arvoa’

Ovatko kaupunkilaiset valmiita maksamaan taiteesta elinymparistdssaan?

Sosiaalinen ulottuvuus ja elinympariston laatu

Lisaakd julkisen taiteen hankinta kaupunkilaisten ja asukkaiden hyvinvointia kunnassa/
alueella/rakennuksessa?

Lisadko julkinen taide rakentamisen ja erityisesti asuinrakentamisen laatua?
Parantaako julkisen taiteen hankinta alueen imagoa, identiteettia ja brandia?
Liséaka julkisen taiteen hankinta alueen turvallisuutta?

Taiteen vaikutus rakennusyhtion liiketoiminnan
kannattavuuteen ja asuntojen hintaan

Haastatteluiden perusteella rakennuttajien motivaationa taiteen hankkimiseen alue-
rakennushankkeissa ei ole odotus siiti, ettid asuntojen kysynti kasvaisi ja niiden
hinnat nousisivat. Jos taide tulee osaksi rakennushanketta, taustalla on haastatelta-
vien mukaan miltei poikkeuksetta julkinen ohjaus ja saitely, kuten kaavamairiys
tai velvoite prosenttiperiaatteen kiytosti. Ilman tillaista pakkoa taide tulee yleensi
mukaan vain, jos on kyse erityisesti alueesta, jonka statusta halutaan nostaa tai jota
ovat kehittimissi poikkeukselliset toimijat. Taideinvestointiin kannustavat usein myss

sopimukset, jotka tuottavat osapuolille vastavuoroisesti hy6tyja.

"[E]n ihan ehkd usko siihen, ettd rakennusliikkeet olisivat lihteneet kiinteistéihin to-
teuttamaan [taidetta] ihan vapaaehtoisesti omasta halustaan. — - Se on heille kuitenkin
kustannuslisi suunnitteluun ja rakentamiseen, ettd pitdd olla laajempi tahto tai sopimus

siitd asiasta, ettd tilld alueella edetdidin néin.” (H4)

"Esimerkiksi Leineldissd oli aluekehitysyhtio, jonka kanssa sovittiin, ettd kaikissa talo-

yhtivissd tulee taide mukaan, ja he sitten rahoittivat korttelialueiden taidekonseptin
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laatimisen. Ja kaupunki omalta puoleltaan sitten panosti julkisiin alueisiin ja toi taiteen
sinne. — — [S]en pitdd olla tdmmdinen vastavuoroinen — ettd kaikki saa jotakin, etti
kaupungin pitéid myds omalta osaltaan osallistua siihen, ettd saadaan sitten yksityinen
puoli mukaan.” (H4)

Haastatteluissa ilmeni lisiksi, etti silloin kun taidetta kiytetiin investointina arvok-
kailla tonteilla ja suurella budjetilla rakennettavissa kohteissa, arkkitehtuurisuunnit-
telu keskittyy Suomessa vain muutamiin toimistoihin. Esimerkiksi Helsingin Verkko-

saari ja Kruunuvuorenranta ovat kalliita alueita, joiden kaavassa on taidemiiriyksii.

"Hirvedn harva toimisto tekee sellaista, missé on taidetta. Anttinen Oiva, JKMM,
ALA tekee — ja Verstas tekee ehkd. Tavalliset toimistot, eihéin niilld ole koskaan mitddn
taidetta.” (H1)

Taiteen vaikutusta ostohalukkuuteen ei rakennuttajien keskuudessa nihty kovin
suureksi. Hr totesi, ettd asuntoa ostettaessa tai vuokrattaessa ihmisii kiinnostavat
neliét, pohjaratkaisut, sijainti ja liikenneyhteydet. Vaikka alueella olisi julkista taidetta,
asunnonostajat eivit mielld maksavansa siiti. Haastateltavan mukaan ihmiset eivit
my6skiin vield osaa ajatella julkista taidetta rakennuksissa ja asuinalueilla sijoitus-

kohteena.

”[K]un ostetaan asuntoa, siind ostetaan kotia ja arkieldmdn ympdristéd. — — [T]aide ei

ole koko kansan juttu, se on tietty marginaaliryhmd, — — joka ajattelee taidetta.” (H1)

Hi ei uskonut, etti taiteen tuottamaa taloudellista hy6ty ylipaitian voitaisiin mitata.
Hinen nikemyksensi mukaan taide ei ainakaan vaikuta ratkaisevasti asunnonosto-

paatoksiin.

"[[Jhmetyttdd, ettd joku on voinut sanoa, ettd siitd on taloudellista hyotyd — melkein
puolet on sanonut niin. Ei sitd voi millidn mitata. —— [M]eillid menee asunnot kaupaksi
tietylli alueella nopeasti, tietylli hitaasti. Onko sielld sitten taidetta tai e, silld ei ole
merkitystd. Leineld on hyvd esimerkki. — — Sielld on kaavassa, ettd tulee joku taide,

mutta ei sitd ole mitattu, ettd ostaako ihmiset paremmin vai ei.” (H1)

Hi huomautti, etti esimerkiksi rakennukseen tehty erityinen virityssuunnitelma voi
lis4td asuntojen myyntid ja vuokrattavuutta ja niin luoda taloudellista arvoa. Julkisivun
viritysti, rappausta ja kuviointia ei kuitenkaan yleisesti mielleti taiteeksi, vaikka se
olisi taiteilijoiden suunnittelemaa ja esteettisesti vaikuttavaa. Hi lisisi, ettd viritysti
voi suunnitella my6s osallistavasti niin, etti se voi tarinallaan rakentaa yhteiséi ja

sidettd paikkaan.
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"Yksi tuttu taiteilija kertoi, ettd oli haastatellut ihmisid, jotka asuvat talossa, mis-
ti ne ovat kotoisin. Sitten niiden seutujen kansallispuvuista oli otettu ne virit, ja se
véirimaailma meni sithen porrashuoneeseen, etti silloin siitd tuli niiden oma. Tédmén-
kaltaista — — ihmiset eiviit edes mielld taiteeksi. — — [S]ielli on tarina takana, ettd on
osallistunut sithen.” (H1)

H4 totesi Vantaan Kiviston tapauksesta, etti taiteella on saatu taloyhtiéihin omalei-
maista ilmettd. Hin arvioi, ettd tietynlaisille ostajille tima voi toimia valintaperusteena
ja myos rakennusliikkeelle myyntivalttina. Taloudellista vaikutusta voi tulla sitikin
kautta, ettd talolle on helpompaa rakentaa "omaa tarinaa” taiteen avulla. Ajatus ta-
rinan luomisesta alueelle tai rakennukselle taiteen kautta ja tarinan vaikutuksesta
myyvyyteen toistui haastatteluissa.

Haastateltavien tietimin mukaan isot rakennusyhtist tekevit jatkuvasti mark-
kina-analyyseja. Ruotsissa on erdin julkisen taiteen asiantuntijan mukaan tutkittu
taiteen vaikutusta asuntojen hintoihin, mutta mitian tismaillisii lihdeviitteits selvi-
tyksesti ei ole kuitenkaan saatu.® Haastateltavan (H1) oman arvion mukaan taiteen
vaikutus asunnon ostopiitokseen ei ole yleisesti ottaen suuri, vaikka myshemmin
alueella asuttaessa taidetta saatettaisiin arvostaa. Asuntoa ostettaessa alueen raken-
taminen ei ole aina edes alkanut eiki alueen taiteesta ole paljonkaan tietoa. Ostajien
tietoisuutta voisi Hr:n mukaan edistid sisillyttimailld taideteokset alueen 3D-esit-

telyihin, jolloin tarjolla voisi myds olla useita erilaisia vaihtoehtoja.

”"Ne voi ilahtua ja arvostaa, ettii siitd on tehty jollakin tavalla erilaisempi kuin muut,
mutta se ei ohjaa ihmisid. — — Taide on kuitenkin sellainen lisdarvo, sitd yhtdidén vihek-
symdttd, mutta se ei ohjaa asuntojen hankkijaa. En ole térmdnnyt semmoiseen tapauk-
seen meillikddn missdén — enkd muussakaan elidmdssd — ettd joku olisi sanonut, ettd
muutettiin sinne, ettd sielli on taidetta, mutta toisinpdin on, ettd sielld on tosi kiva, kun
on se joku juttu. — — Se on aina se jilkeenpidiin, siitd taiteesta pidetddn tai sitéd arvoste-

taan, tai sitten kun asutaan pidempdin, niin saattaa olla, ettd sitten arvostaa.” (H1)

Haastattelujen perusteella yksityiset rakennuttajat ryhtyvit vain harvoin omaehtoi-
sesti panostamaan taiteeseen. Usea haastateltava totesi, ettd nykytilanteessa sysdys
taiteen hankintaan tulee yleensi tilaajilta, etenkin julkiselta sektorilta. H1 painotti,
ettd rakennusliikkeelle taiteen hankkimiseen tarvitaan hyvi syy. H3 huomautti, ettd
taide ei useinkaan kannata investointina ja etti kustannusyhtilét rakennushankkeissa
ovat yleensi tiukkoja. H1 niki, etti taiteeseen panostaminen saattaa aluerakentami-

sessa kannattaa, jos se auttaa erottautumisessa ja statuksen nostamisessa. Hinen

83 Tutkijan osallistuminen verkostotapaamiseen julkisen taiteen asiantuntijoille Suomesta ja Ruotsista, Public Artin Finland
and Sweden — Trends, Possibilities and Challenges, Hanasaaren ruotsalais-suomalaisen kulttuurikeskus, Espoo, 12.9.2019.
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nikemyksensi mukaan isossa hankkeessa taide on lopulta my6s pieni kustannus, jolla

voidaan nostaa laatua. Toisinaan taidetta hyodynnetidn myds kohteen markkinoinnissa.

"Kylld on tapauksia, ettd kannattaa. Halutaan — - erottua esimerkiksi. Sanotaan, ettd
silloin ei nyt vilttdmdttd, jos mennddin keskelle Helsingin keskustaa. Sielli on yksi
tontti ja sinne tehdddn talo, niin siind ei tarvitse silli tavalla erottua. Mutta sitten
on nditd isoja alueita ja kaikki tekee vihdn samantyyppistd ja samanlaista. Silloin
taiteen on mahdollista tehdd persoonallinen juuri siitd korttelista tai omanndkdéinen.
Se on semmoista imagon nostoa. Ihmisillekin on arvoa, ettd tissd on taidetta, tdmd on

sellaista meiddn aluetta.” (H1)

"[J]os se tuo lisdarvoa hankkeen vuokrattavuuteen ja myytivyyteen, niin sitten joo.”
(H3)

H4 niki, etti julkinen taide voi nostaa asuntojen jilleenmyyntiarvoa. Titi voi edistii
alueen taiteen tekeminen tunnetuksi niin asukkaille kuin muillekin ihmisille; H4
otti keinoista esimerkiksi taidekivelyt ja -kartat. My6s Hi arveli, ettd taiteella voi olla
enemmain merkitysti jilleenmyyntivaiheessa kuin rakennusyhtion ensimyynnissa.

Kahdessa haastattelussa nousi esiin nikemys, etti julkisen taiteen mahdollisesti
mukanaan tuomat hysdyt liittyvit laajempaan kysymykseen rakennetun ympiriston
laadusta, jonka yhteytti taloudelliseen arvoon ei kiistetty. H2 nosti Tanskan esimer-
kiksi maasta, jossa asuinympiristéjen laatuun kiinnitetdin erityistd huomiota. Yli-
piitiin haastatteluissa korostui taiteen vaikutus asukkaiden viihtyvyyteen, ja tisti

nikokulmasta myds ympériston laatua ensisijaisesti tarkasteltiin.

"[J]os kohteeseen integroidaan taidetta, niin tavoite varmasti olisi se, ettd se vihdin

parantaisi vithtyisyyttd, ettd se tuo sithen hankkeeseen jotain ekstraa.” (H3)

"Jos vertaa suomalaista ja tanskalaista asuntoarkkitehtuuria tai uusien asuinalueiden
esteettisid laatutekijoitd, niin niissd on kylli aika merkittivd ero. — — [O]nko se niin,
etti Tanskassa ihmiset ovat jotenkin valveutuneempia ja panostavat estetiikkaan ja
ovat siitd valmiita maksamaan, en tiedd, ——, mutta ndkisin taiteen osana sitd ja par-

haimmillaan tietysti niin, ettd koko ympdristén laatu on se, mihin on panostettu.” (H2)

Kaikki nelji haastateltavaa olivat tdysin tai jokseenkin samaa mieltd haastattelun
lopuksi esitetysti viitteesti, ettd "Taide parantaa ympiriston viihtyisyytti ja turval-
lisuutta”. Hr kuitenkin tarkensi, etti niin ei voida yleisesti viittdd vaan se riippuu
tapauksesta. Viitteeseen "Taide nostaa asuinalueen ja/tai kiinteistdjen taloudellista
arvoa” haastateltavat suhtautuivat hieman varauksellisemmin: kolme neljisti (Hz, H2
ja H4) oli sen kanssa jokseenkin samaa mielti ja yksi (H3) oli osin epivarma asiasta

ja osin jokseenkin eri mielti.
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Taide alueen brandin ja identiteetin luomisessa

Usea haastateltavista mainitsi julkisen taiteen kiyton lisikeinona alueen erityisyyden
tuottamisessa. Taide voi luoda alueelle houkuttelevan brindin, jolloin panostus tai-
teeseen maksaa itsensi takaisin. H3 kuitenkin katsoi, etti taiteeseen pitdisi panostaa
todella paljon, jotta se loisi erityisen brindin kohteelle ja lisdisi sen haluttavuutta.
Muussa tapauksessa taide on vaarassa jiidi yksityiselle rakennuttajalle lisikustannuk-
seksi. Hin otti Kalasataman esimerkiksi tapauksesta, jossa taide niyttis vaikuttaneen

alueen houkuttelevuuteen.

”[E]hkéi semmoisissa viihin —— paremmissa, arvokkaammissa kohteissa voisi olla — —sii-
nd yhtalossd varaa, ja silld, ettd sithen panostetaan tuolla tavalla, niin saadaan siihen

sitten vield liséié boostausta ja sitten se kannattaa investointina.” (H3)

?[V]aikka taideinvestointi Kalasatamassa on lisinnyt alueen houkuttelevuutta, sitd on

vaikeaa mitata, mutta ehkd sen voi sanoa, ettd pieneltd osin.” (H3)

H3 ja Hy4 katsoivat, ettd julkista taidetta olisi kuratoitava vahvemmin, koska muutoin
alueen taide voi ji4d4 hajanaiseksi eiki sen avulla voida luoda selkeis imagoa tai brin-
dia. Jos kokonaisnikemys puuttuu, alueelle sirotellut toisistaan irralliset taideteokset
eivit vilttdmatti nosta alueiden arvoa. Kuraattorien tulisi miettii tarkemmin, mihin
alueella lopulta halutaan tai voidaan brindiytyi tai profiloitua. Hy4 totesi, ettd kun
uutta keskustaa tai asuinaluetta lihdetdin suunnittelemaan, suunnitteluun valitaan
elementteji strategisesti ja taide voi olla yksi niisti. H2 mainitsi Helsingin Kruunu-
vuorenrannan onnistuneena esimerkkini selkeisti profiloinnista valotaiteen avulla.
Myos Hi kehui Kruunuvuoren kaavan yhtendistivai vaatimusta valotaiteesta. Hin
arvosti niin ikiin siti, ettd kaavassa ei ole miiritty, mihin taidetta tulee ja minka-
laista sen tarkalleen ottaen pitid olla. Télloin paljon jai arkkitehtien ja taiteilijoiden

yhteisty6n varaan, miki takaa hinen nikemyksensi mukaan parhaan lopputuloksen.

”[V]aikka just téd Kruunuvuorenranta —— on onnistuttu siind, ettd se ei ole joku erillinen
juttu sielld vaan ettd se on osa sitd sen alueen identiteettid. — — [[Jhan sama mikd se
asia on, mihin halutaan brinddytyd, mutta se, ettd se on mahdollisimman selked, niin

se varmaan auttaa sitd.” (H2)

"[A]semakaavoituksessa kdytetddn hirvedsti aikaa ja energiaa sithen, ettd mietitdcdn,
minkdlainen kokonaisuus jostain paikasta syntyy. — — Pitdisi yhtd lailla miettid, minkd-
lainen kokonaisuus siitd taiteesta syntyy. —— [Kluratoitaisiin selkedisti tai mietittdisiin
ainakin —— ohjeistuksena niille, jotka lihtevit sitd taidetta sinne hankkimaan, jotta
sillii olisi edellytykset toimia aluetta kokoavana tekijind tai ettd se loisi jotain tiettyd

tarinaa siitd taiteesta.” (H2)
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Haastateltavat katsoivat, etti julkisella taiteella voidaan tukea alueen identiteettii
toteuttamalla alueellisia taideohjelmia ja taidekonsepteja. H4 nosti tissd esimerkiksi
Kiviston, jossa kaikille korttelialueille on tehty taideohjelma kaavoituksen yhteydessi.
H2 kuitenkin arvosteli Kivistoi siit, ettd taidekonseptista ei juuri keskusteltu vaan
“oltiin vain iloisia, kun tulee taidetta”. H3 totesi, ettd alueen identiteetti rakentuu
harvoin kokonaan taiteen varaan mutta taide voi olennaisesti tukea siti. Sitid, misti
kaikesta alueen identiteetti lopulta muodostuu, on hinesti vaikea mairittai: ns. paikan
hengesti, sijainnista, ihmisten mielikuvista, alueella asuvista ihmisistid. H4 katsoi,
ettd nostamalla esiin alueen erityispiirteiti taide voi auttaa asukkaita ottamaan sen
omakseen. Hinelle taide on yksi mahdollisista tavoista luoda alueille omaa identiteet-
tid ja kiinnittdd asukkaita sithen. Hin antoi esimerkiksi Tikkurilan ydinkeskustan
julkisten alueiden suunnitteluhankkeen, jonka kilpailuohjelmaan sisiltyi toivomus
taidekonseptista. Tikkurilassa taiteen teemana on 1950-luku, jolloin keskusta pii-
osin rakennettiin. Timi tuo H4:n mukaan asukkaille "syvyytti paikkaan ja omaan

elimiin”.

*[T]osi hieno Gretel Hemgdrdin maisema-arkkitehtuurikilpailun voittanut ehdotus
— — pystyttiin melkein sellaisenaan toteuttamaan, mutta — — se taiteilijoiden ja mai-

sema-arkkitehdin yhteistyo — — vield paransi sitd alkuperdistd suunnitelmaa.” (H4)

Vaikka haastateltavat suhtautuivat sininsid myonteisesti sithen, etti taide tuodaan alue-
rakentamiseen, heidin nikemyksensi mukaan siti ei ole syyti integroida jokaiseen
yksittdiseen rakennushankkeeseen. Taide tulee ottaa harkiten osaksi kaupunkisuun-
nittelua ja arkkitehtuuria, jotta sen kiytts ei kirsi inflaatiota. Alueiden brindiiminen
taiteen avulla toisistaan erottuviksi ei toimi, jos sitd on kaikkialla. Haastateltavat va-
roittivat myos “péille liimatusta” tai laastaritaiteesta: julkinen taide ei pelasta huonoa
rakentamista ja ympdristod. H3 huomautti lisiksi, ettd aina taiteenkaan laatu ei ole

niin korkea, etti se kohottaisi ympiriston laatua.

"Sitd ei kannata joka paikkaan tuputtaa vilttdmdttd, se on vihin semmoinen tehokeino,

ettd jos sitd on joka paikassa, niin tulee inflaatio — -.” (H3)

Haastatelluista kolme (Hi1, H2 ja H4) oli jokseenkin samaa mielti viitteesti, ettid
"Rakennuttajien tulisi investoida taiteeseen myos ilman prosenttiperiaatetta tai taide-
velvoitetta”. H3 sen sijaan totesi suhtautuvansa asiaan neutraalisti ja katsoi, ettd inves-
tointi taiteeseen tulisi tehdi harkitsemalla sen hy6tyd: “ei mitdin voi pakottaa, jos ei
siitd ole hyotyd”. Viitteestd, ettd "Taiderakentamisen tulisi olla kiinted osa aluekehit-
timistd” H2 ja H4 olivat tiysin ja H1 ja H3 jokseenkin samaa mielti. T4ssikin kohtaa
H3 korosti, ettd taiteen osuus aluerakennus- ja kehityshankkeissa tulisi aina arvioida

erikseen. Ylipa4taan haastateltavien voi luonnehtia suhtautuvan taiteen kiyttoon alue-
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rakentamisen yhteydessi varsin myonteisesti, vaikka heidin keskuudessaan on jonkin
verran nikemyseroja siini, onko taiteen kiyttiminen periaatteessa aina kannatettavaa

vai pitdiko siitd saatavia hyotyji joka kerta erikseen arvioida.

Selvitystd varten haastateltiin neljii aluerakentamisen toimintaympiristossi toimivaa
taidekonsulttia (H6-Hog) sek yhti kaupunkiaktivistia (Hj), joka fasilitoi kaupunki-
kulttuuri- ja kaupunkitaidetoimintaa seki olemassa olevilla etti rakenteilla olevilla
alueilla. Haastatelluista neljisti taidekonsultista kolme oli toiminut myés taiteilijana
ja kahdella oli seki taiteilijan ettd arkkitehdin koulutus. Yksi taidekonsulteista toimi
ensisijaisesti kulttuuri- ja tapahtumatuottajana. Niissi viidessi haastattelussa kolme
isoa teemaa olivat 1) kaupunkialueiden identiteetti, 2) asukkaiden viihtyminen sekd
3) alueiden ja kaupunkien kilpailukyky ja brindi. Niiden taustalla hiamottad kolme
rakennetun ympiriston ja kaupunkitilan arvioinnin ulottuvuutta: taloudellinen, so-

siaalinen ja elinympiristén laatu.

Taidekonsulttien ja kaupunkiaktivistin haastatteluiden teemarunko

Kaupunkialueiden identiteetti

Mika on julkisen taiteen ja kaupunkikulttuurin konsultoinnin merkitys kehittyvilla
asuinalueilla?

Pyritko tydssasi luomaan erityisesti kaupungin tai alueen identiteettia?

Asukkaiden viihtyminen
Mita kaupungit tavoittelevat asukkaiden viihtyvyydella?

Mika on alueella viintymisen suhde kaupalliseen kuluttamiseen
(esim. osallistuminen kulttuuritapahtumiin)?

Alueiden ja kaupunkien kilpailukyky ja brandi

Minkalainen on julkisen taiteen ja kaupunkikulttuurin rooli alueellisen kilpailukyvyn ja
kaupungin brandin rakentamisessa kaupungeissa, joissa olet tyoskennellyt?

Omaleimaisuus, elavyys, viihtyisyys ja turvallisuus

Taidekonsulteista kaksi (HG ja Hy) oli ollut luomassa ja toteuttamassa Jyviskylin
Kankaan alueen prosenttikulttuurimallia. H6:n mukaan tihin malliin paadyttiin
Kankaalla, koska aluetta kehittivilld henkilsill4 oli vahva halu piisti eroon kapeasta
taidekisityksesti ja toteuttaa kokeilevaa ja viliaikaista taidetta ja tapahtumia. Kun
alueella ei vield ollut asukkaita, sielld toteutettiin padosin pysyvii taidetta. Nyttem-

min kun Kankaalle on jo muuttanut paljon ihmisii, heilti on tullut selkei viesti, ettd
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halutaan viliaikaista taidetta. Taide on keino luoda elivyytti ja viihtyisyytti alueelle,
ja tapahtumat tuovat sinne ihmisii myos ulkopuolelta ja tekevit koko kaupunginosaa
nikyvimmiksi ja elivimmiksi.

H7:n kokemuksen mukaan Kankaan prosenttikulttuurilla on vahva sosiaalinen
ulottuvuus: taide edistii asukkaiden hyvinvointia. Hin arvioi viliaikaisten teosten
ja tapahtumien synnyttineen Kankaan alueella yhteishenkei. Hg puhui vastaavaan

tapaan taiteesta uuteen alueeseen juurruttavana ja paikkaan sitovana tekijini.

*[Tluolla Valkoisen talon pihassa oli Kehukanava, joka tarkoitti sitd, ettd sithen aitaan
sai jattdd kehuja joko itsestddn tai ihan kenestd tahansa, ja — — sitd ihan oikeasti kdy-
tettiin, ne ihmiset kivi sielld kirjoittelemassa kehuja ja kiinnitti niitd sithen aitaan.
Tavallaan tidmméisen viliaikaisen ja tapahtumallisen taiteen vaikutukset sithen hyvin-

vointiin ja muuhun on — — mun mielestd suoremmin néhtdvissd ja tavoitettavissa.” (H7)

”[V]arsinkin jos ajattelee uutta aluetta, niin taide voi olla semmoinen juurruttava ja
paikkaan sitova elementti ja silli voidaan, ihmisten on helppo liittyd siihen tai ettdi
tdmd on nyt meiddn teos ja tdmd on meiddn paikka ja tdlld on joku tarina, ettd ehkd

just siind kokonaistarinassa.” (H9)

HG6:n mukaan panostus viliaikaiseen taiteeseen on yleistynyt isoissa kaupunkikehitys-
hankkeissa. Hg puolestaan korosti viliaikaisuuden ohella yhteiséllisyyttd Arabianran-
nan ja Kalasataman kokemusten nojalla ja lisisi, etti osallistumisella voi joskus olla
ihmisille suurempi merkitys kuin taiteilijan tuottamalla lopputeoksella. Hg:n mukaan
yhteisollisyys tuli yhteispihojen muodossa Arabianrantaan hankkeen myshemmzissé
vaiheessa, minki hin niki enteilevin muutosta taiderakentamisessa. Kalasatamassa
sen sijaan viliaikaisuus, yhteisollisyys ja osallistavuus ovat kuuluneet taideohjelmaan
jo alun pitden. Hy ja Ho totesivat, ettd viliaikaisen taiteen ja tapahtumien vaikutukset

voivat nikyi vilittomaisti ja asukkailta tulee myos suoraa palautetta.

"[Alina kun tehdddn jotain osallistavaa yhdessd asukkaitten kanssa, niin se on se pa-
laute - - tulee aina saman tien, et se on silleen suoraa, ettd tietdd, ettd tuleeko joku
paikalle, ettd haluavatko ne olla, ettd tietylld lailla semmoisten hankkeitten palautteen
niikee osallistumisesta ja sitten niissi ehkd kaikkein olennaisinta onkin se, ettd ihmiset
ovat mukana, itse prosessi on tirkedmpdd kuin ehkd sitten se, ettd mikd se taiteilijan

lopputulos on.” (H9)

Taiteilija-arkkitehtina H&:1la oli vahva nikemys julkisen taiteen mahdollisuuksista
kaupunkitilan ja -ympiriston kehittimisessi. Taiteen erityisvahvuuksiin kuuluu hi-
nen kisityksensd mukaan tarinankerronta ja merkityksenanto. Hin antoi taiteelle
kaupunkitilassa toiminnallisen tehtivin esimerkiksi maamerkkini, joka auttaa suun-

nistamaan paikasta toiseen. Julkista taidetta ei H8:n mukaan tulisi nihdi muusta
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irrallisena ulkoilmagalleriana vaan sen tulisi olla kiinted osa kaupunkitilojen suunnit-
telua. Julkiseen tilaan sijoitettu taide saa mygs merkityksensi osana titd ympéaristod

eikd silld ole erillisti vaikutusta.

’[H]aetaan sitd, mitkd ovat kaupunkitilassa ne pisteet, mihin kannattaa taidetta tuoda
ja miksi — missd kohtaa se taide voi johdatella tilasta toiseen tai missd tarvitaan tim-
méistd maamerkkid. - - [KJun on arkkitehti- ja kaupunkisuunnittelutausta, niin ajat-
telen aina sen kautta, ettd mitd taide tuo lisdd kaupunkitilan kokonaisuuteen ja sithen
soljumiseen sen kaupunkitilan lipi, miten se kuljettaa ihmistd ja mitd sd kokonaisesti
aistit. Md en kannata sellaista ajattelutapaa, missd ikédn kuin kdytetdin kaupunkiti-
laa galleriana taiteelle, vaan mun mielestd kaikki julkinen taide on paikkasidonnaista
taidetta. Ja se pitdd tehdid mahdollisimman tiiviissi yhteistydssd muun suunnittelun
kanssa —-.” (H8)

HS8 korosti vahvasti asukkaiden nikskulman huomioon ottamista, ja hin halusi ottaa
heidit myos paittimiin teosten valinnasta asiantuntijoiden laatimien vaihtoehtoisten
ehdotusten pohjalta. H8 toivoi, ettd ihmisii osallistettaisiin taidetta hankittaessa ja
ylipditiian kaupunkitilaa suunniteltaessa nykyisti paljon enemmin, koska he olivat

viimekitisii asiakkaita, loppukiyttijia.

”[S]lamalla tavalla ehkd julkisessakin taiteessa, ettd siind on asiantuntijat taustalla,
minkilaisilla vaihtoehdoilla ldhdetddn liikenteeseen, ja sitten annettaisiin se viimeinen

sana sille tilaajalle, joka on asukas, kaupunkilainen. (H8)

”[E]hkd mdi toivoisin sellaista ammattimaista taidesuunnittelua ja sen jilkeen tdmmdstd

avointa yleiséddnestystd.” (H8)

H&:le julkiset ulkotilat, joihin kaikilla on paisy, ovat aidosti julkista tilaa. Téllaisina
hin ei pitinyt kauppakeskuksia sen enempii kuin kirjastojakaan. Julkiseen tilaan
pitid hinen mielestiin sijoittaa vain sellaista taidetta, joka on kaikkien ymmairret-
tivissd ilman taidehistorian koulutusta ja joka on merkityksellisti myos taidekentin
ulkopuolisille. Jos julkista taidetta tehdddn vain kollegoille, toiminnan tulevaisuus

vaarantuu, hin arvioi.

*[T]aidekentti ei voi mennd julkiseen tilaan — - litkaa kikkailemaan. Viliaikaisissa teok-
sissa ehkd voidaan hakea julkisen taiteen rajoja ja sitd, ettd mitd se oikein tarkoittaa se
julkinen taide, mutta jos tehdddn pysyvd teos, niin — — sen pitdisi olla merkityksellinen
sille tyypille, kenen pihalla se on, eikd niin kuin taidekentille tdmméisend referenssi-
teoksena siitd, ettd mihin julkinen taide on menossa. — — [Plitdisi herkiilli ja semmoisella
véihdin noyrilli asenteella mun mielestd julkisessa tilassa touhuta, ettd se kohderyhmii

nimenomaan on kuka tahansa eiké vain ne kollegat.” (H8)
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Ho, niin ikéin taiteilija-arkkitehti, toivoo taiteen ja suunnittelun viestivin asukkaille,
ettd joku todella arvostaa heidin tarpeitaan ja pohtii heidin viihtyvyyttiin. Téssd yhtey-
dessd hin mainitsi hyvini esimerkkini Iti-Helsingin lihioparannusprojektit, kuten
Stoan kulttuurikeskuksen edustan perusparannustyon, mihin liittyi yhteisttaidetta.
Muun muassa Arabianrannan ja Kalasataman asukkaiden kanssa tygskentelyn ohella
Ho:1l4 on kokemusta yhteisod rakentavista hankkeista myos turvapaikanhakijoiden
kanssa eri puolilla Suomea. Julkisen taiteen sijoittaminen nihdiin usein eleeni,
joka osoittaa jonkin alueen ja sen asukkaiden arvostusta ja jonka toivotaan paranta-
van huolenpitoa asuinympiristostd ja myos vihentdvin sithen kohdistuvaa ilkivaltaa

(esim. uusittu Alakiven puisto Myllypurossa).

"[I[Jhmiset tunnistaa sen, ettd heitd ajatellaan ja heitd arvostetaan ja —— ettd téssd on
nyt jotain erityistd ——. [M]d itse ajattelen, etti — — mitd lisdarvoa me voidaan tuoda
taiteen ja taidesuunnittelun keinoin, niin —— md toivon, ettd se vilittyy —— se energia,
jota me vaikka laitetaan johonkin, — -, ettd — — he tajuaa ja tunnistaa, ettd joku on

todella ajatellut meitd téssd.” (H9)

Hog myos varoitti sellaisesta vaihtoehdosta, etti taiteen avulla paikkailtaisiin huonoa

arkkitehtuuria. Tirkeii on tavoitella hyvii kokonaissuunnittelua.

*[Plelkdstddin taide ei luo hyvdd aluetta. Sithen tarvitaan hyvi arkkitehtuuri. — -
[M]eilléi on joitain esimerkkejd, missd on kylli toteutettu taidetta, mutta sitten vastaa-
vasti, ettd arkkitehtuuri onkin sitten tosi heikkolaatuista, niin silloin md néen — — sellai-
sia vaaroja, ettd mennddnkin sithen, ettd tehdddn sellaista aivan bulkkiarkkitehtuuria
ja sitten téssd on nyt tdmd taide suoritettuna eli silloin ikédén kuin se korvaus. Mun
mielestd — — taiteeseen pitdd investoida, mutta se ei saa olla pois siitd arkkitehtuurista,

ettd sen pitdd olla lisiksi, mutta se ei saa olla pois siitd muusta suunnittelusta.” (H9)

H7:n mukaan Kankaan asukkaat ovat hyvin tietoisia siit4, ettid alueelle hankitaan
taidetta ja osaavat odottaa teoksia, toimintaa ja tapahtumia. Niisti tunnetaan ylpeytti,
ja ne synnyttivit omistajuutta alueeseen. H7 kertoi, etti kiittdvis palautetta on tullut
erityisesti taiteilija Villu Jaanisoon teoksesta Norsu, joka on sijoitettu alueen sisdin-
tuloristeykseen (ks. raportin kansikuva). Sen sijaan ensimmiinen prosenttikulttuu-
rimallilla hankittu teos, taiteilija Tommi Toijan veistos Kuuseen kurkottaja Tourujoen
rannan lyhtypylviissi, on jakanut mielipiteitd. Haastateltavan havaintojen mukaan
omistajuus taiteen kautta voi syntyd myos ilman omakohtaista kiinnostusta tai osal-
listumista: riitt44 tieto siitd, ettd alueella tapahtuu. Haastateltava nikee omistajuuden
lisddvin myos vastuuta ja huolenpitoa ympiristosti ja sitd myotd alueen turvallisuutta.

Kaikilla niilli seikoilla on myos taloudellista merkitysti.
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’[M]itd enemmdin ihmiset pddsevdit jotenkin osallistumaan tai identifioitumaan siihen
omaan alueeseen, niin sitd paremmin ne pitdvdt siitd huolta ja ottavat kantaa ilkival-
lantekoon, kun ne ajattelevat, etti tdmd on meiddn juttua. — Pakostihan se parantaa
turvallisuutta. — - [S]yntyy se aluehenki, ettd tdmd on minun aluetta ja mind haluan
pitdd téstd huolta.” (H7)

Alueen brandi ja identiteetti

H7 puhui taiteen Kankaan alueelle tuomasta imagohyodysti tilanteessa, jossa Suo-
messa on vieli vain harvoja laajoja taidekaupunginosia. Taidetta kiytetdin hyviksi,
jotta tietoisuus ja tunnettuus uudesta alueesta kasvaisivat ja mielikuvat kaupungista
muuttuisivat. Hs antoi Vantaan esimerkiksi imagon muutoksesta julkisen taiteen
avulla. Vantaan katutaidemuseo Artsi on nimensi mukaisesti profiloitunut graffitiin ja
muuhun katutaiteeseen, ja etenkin Myyrméki on tullut katutaiteen avulla tunnetuksi.
Hy7 taas mainitsi Helsingin Pasilan tunnettuna kaupunkitaiteen keskittymini, jossa
jarjestetiin katutaiteen niyttelyiti, tydpajoja ja tapahtumia.

H8 niki mielekkiiksi tarkastella julkisen taiteen taloudellisia vaikutuksia ennen
muuta kaupunkien nikskulmasta. Uudet asuinalueet eivit ole vain rakennuksia vaan
kaupunkitilaa. Kun kaupungit suunnittelevat uusia kaupunginosia, niiden toiveena
on houkutella sinne hyvituloisia veronmaksajia. Kilpaillessaan asukkaista kaupungit,
kuten Espoo tai Tampere, pyrkivit erottautumaan, ja yhteni keinona ne kiyttivit
taidetta, jota korkeasti koulutetut arvostavat. H8:n kokemuksen mukaan kaupungit
ovat havahtuneet siihen, etti taiteesta saatava imagohy6ty on merkittivi suhteessa
siitd koituvaan marginaaliseen kustannukseen. Itse hin on tehnyt viime aikoina
useita kaupunkitason taidestrategioita. Kaupunkiaktivisti Hs puhui niin ikédin jul-
kisen taiteen kiytostd kaupunkien vilisessi kilpailussa niin osaavasta tyévoimasta,

yrityksistd kuin turisteista.

“Ja periaatteessa ne myyvit sitd kaupunkitilaa — - silld imagolla ja silld sisdllolld, ettd
tiamd on vithtyisdmpi, témd on kiinnostava paikka asua. Télld ei ole pelkkid rakennuk-
sia ja puita, tédlld on merkityksellisid kaupunkitiloja. —— [K]aupunkitilojen viihtyisyys
korostuu ja vapaa-ajanviettomahdollisuudet korostuu ja fiilis kaupungista korostuu,
kun isoissa kaupungeissa ne tysmahdollisuudet voivat olla samantyyppiset ja palvelut,

perusketjuliikkeet loytyvit joka paikasta — —.” (H8)

[KJun kaupungit alkaa olla aika geneerisii nykyddn, niin semmoinen tunnistettava
arkkitehtuuri on ehkd tai sitd on entistd vihemmdn tdmmodisissd perusrakennuksissa,
niin silloinhan se, milld nousta esiin sitten on se julkinen taide, ja ne yksityiskohdat

ehkad sitten tavallaan sité kautta —— luo sitd erilaisuutta.” (H5)
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"[T]otta kai jokainen kaupunki haluaa elinvoimaisia asuinalueita ja asukkaita ja néin,
ettd jos miettii Nurmijérvi-ilmiétd, niin eihén se nyt hirveen hyviksi ollut Helsingille
— -, ettd tuottavimmassa vaiheessa olevat ihmiset liahteviit pois. Ettd totta kai halutaan
—— myds niitd veronmaksajia varmasti. Ja —— kyllihdn se menee myds kdsi kidessd
matkailun kanssa, ettd mitd viihtyisdmpid kaupungit ovat, niin sitd enemmdn sinne

tulee turisteja.” (H5)

Erilaiset tapahtumat luovat paikkakunnalle ja alueelle toiminnan mahdollisuuksia,
tuovat sinne ithmisid my6s ulkopuolelta ja antavat kuvan elinvoimaisuudesta. Taidekon-
sulttien ja kaupunkiaktivistin nikemyksen mukaan niiti piirteitd arvostavat monesti
sellaisetkin ihmiset, jotka eivit itse osallistu toimintaan. Hs:n puheessa korostui
Helsingisti puhuttaessa imago kaupunkina, jota asukkaat tekevit itse esimerkiksi

jarjestimalld tapahtumia ja tekemailla katutaidetta.

"[Klylld se luo semmoista todella positiivista imagoa siind mielessd, ettd tapahtuu paljon,

vaikka ei osallistu kuitenkaan, ettd on sitd eldmdid ja on niitd mahdollisuuksia.” (H5)

Kankaan alueella kahdella suurella rakennusyhtiolli on yhteensi 8o prosentin raken-
nusoikeus, mink3 vastineeksi ne ovat sitoutuneet entisen paperitehtaan kunnosta-
miseen ja kehittimiseen. Sopimukset niist4 asioista tehtiin varhaisessa vaiheessa, ja
samaan pakettiin kuului prosenttikulttuuriperiaate, niinpa Hy:n mukaan rakennus-
yhtitiden kannattaa hysdyntii taidetta tehokkaasti markkinoinnissaan. Hin myos
huomauttaa, etti taide ei jii rakennusyhtididen maksettavaksi vaan ne "laittavat sen
asuntojen hintoihin, elikki — — se asunnonostaja kantaa sen prosenttikulttuurin
maksun” (Hy). Taide on H7y:n nikemyksen mukaan osa Kankaan markkinoinnin
kokonaispakettia, joka muodostuu yhtiiltid hyvisti arjesta ja laadukkaasta asumi-
sesta ja toisaalta vahvasta brindist, jolla erottaudutaan muista alueista Jyviskylissi
ja koko Suomessa. Viliaikainen taide ja tapahtumat ovat markkinoinnissa selkeisti
yksi erottautumisen keinoista.

HG:n arvion mukaan rakennusliikkeet eivit ole vield oikein osanneet hyodyntii
taiteen roolia brindidmisessi, vaikka Kankaan alue on ollut hyvin esilli rakennusalan
julkaisuissa. Taidekaupunginosa on hinen nikemyksensi mukaan muokannut koko
Jyviskylin kaupungin brindii ja innostanut muita kaupunkeja yrittdimiin samaa.
Hy7 toteaa, ettd Kankaan identiteetti- ja brindity ovat onnistuneet, silli alue poikkeaa
selkedsti muista Jyviskylin asuinalueista. Hinen kokemuksensa mukaan monille
asukkaille on tirkeii, ettd he asuvat ei vain taidekaupunginosassa vaan nimenomaan
niissi taloissa, joissa on kiinteitd taideteoksia. Hinen varovaisen arvionsa mukaan

talot, joissa on jotain vihin erikoista, kiinnostavat myés ostajia.
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’[O]n vihin semmoista ndppituntumaa, ettd nuo talot, joissa on kiintedsti prosentti-
taidetta, eli sielld on julkisivussa taideteoksia tai lihiympéristissd, ne ovat myyneet
asuntoinakin paremmin. — — [[[hmiset mielelldcn identifioituu siihen taloon, jossa on
jotain erikoista. — — [M]d tunnen paljon ihmisid niistd taloista, joissa on kiintedsti
taidetta, ja mulla on semmoinen nikemys, etti se merkitsee heille, ettd he asuvat juuri
niissd taloissa eikd joissain muissa taloissa tdlli alueella. — — Tokihan ne ovat nékyvid
kaikille, ja enemmdnhdn ne nikyy niille, jotka ei asu sielld talossa, koska ne julkisivussa.

Se on varmaan identifioitumisasia, ettd se on juuri se talo.” (H7)

Sosiaalisen ja taloudellisen yhteenkietoutuminen

Kaupunkiaktivisti (Hs) puhui haastattelussa kaupunkialueiden identiteetin vahvista-
misen tarpeesta ja viittasi etenkin Helsingin Pasilan kaupunginosaan seki entisiin
satama- ja teollisuusalueisiin Kalasatama, Jatkésaari, Suvilahti ja Vallilan Konepajan
alue, joita on alettu 2000-luvulla kehittii asuin- ja litketoimintakiytté6n. Han korosti
tyhjin tilan viliaikaiskdyton mahdollisuuksia ja otti esimerkiksi Kalasataman, joka
sai viliaikaisesta toiminnasta "vidhin erilaisen viban”. Vaikka sijainti oli erinomainen,
pitkilti yleisoltd suljettuna ollut teollisuus- ja satama-alue ei niyttiytynyt kovin hou-
kuttelevana. Kulttuuritoiminta Suvilahden voimalaitosalueella, Sompasauna ja muu
kaupunkiaktivismi liittivit H5:n mukaan alueeseen uusia muistoja ja muistijalkia.
Viliaikaiskaytto on luonut alueelle uuden identiteetin ja lisinnyt sen kiinnostavuutta
ja houkuttelevuutta, ja ilman sitd Kalasatamaa olisi Hs:n mukaan ollut "vaikeampi
myydi niin sanotusti”. Toisena esimerkkini viliaikaiskiyton potentiaalista Hs esittda
Pasilan, jossa ennen vanhan aseman purkamista sen katolle maalattiin muraali: vaikka

teos on jo kadonnut, tieto siitd vaikuttaa yhi mielikuviin alueesta.

”[J]os tuolla Kalasatamassa ei olisi ollut tdtd viliaikaista hommaa ja ei olisi toisaalta
Suvilahtea, missd on paljon ollut kulttuuritoimintaa, niin se olisi aika hajuton ja mau-
ton. Mun mielestd — — viliaikaisuuden merkitystd ei ole ehkd vield oikein ymmadrretty,
ettd minkdlainen potentiaali silld on. — — [V]iliaikaisuus antaa myds paljon erilaisia
mahdollisuuksia, me maalattiin vanhan Pasilan asema, tai siis se tidmd 80-Iuvulla ra-
kennettu, sinne iso muraali sinne katolle, ennen kuin se purettiin®. — - Ja tavallaan
vdliaikaisuudessa on sama just, ettd sielld voi tehdd juttuja, koska sitten jos se puretaan,

se kuitenkin — — sitoo ihmiset ihan eri tavalla siihen paikkaan ja se el sielld.” (H5)

"[J]okainen tietdd, ettdi jos menee uudelle rakentuvalle alueelle, niin sieltd puuttuu
véihin kaikenlaista. Ja sitten sielld on viliaikaista toimintaa ja viliaikaista taidetta ja

muuta, niin kylli se tekee siitd houkuttelevamman.” (H5)

84 Pasilan muraaleistaks. http://www.helsinkiurbanart.com. Helsinki Urban Art on kaupunkitaiteeseen erikoistunut yhdistys,
joka tuo taidetta kaupunkitilaan osaksi ihmisten elimii. Se toimii myos Kalasatamassa.
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Asuinalueiden julkisessa taiteessa sosiaalisen ja taloudellisen ulottuvuudet kietoutu-
vat niin toisiinsa taidekonsulttien ja kaupunkiaktivistin puheissa. Vaikka osa taide-
konsulteista korosti taiteen esteettisii ja sosiaalisia vaikutuksia, toimintakonteksti ja
tyotehtavit olivat muovanneet heisti realisteja, jotka ymmairsivit ndiden ulottuvuuk-
sien kytkeytyvin taloudellisen arvon luontiin. Taidekonsulttien ja kaupunkiaktivistin
haastatteluissa ilmeni my®s, etti julkista taidetta voidaan kiyttii tavoitteellisesti kei-
nona houkutella asukkaita ja kivijsitd kaupalliseen kuluttamiseen. Hg niki alueella
viihtymisen olevan liheisessi yhteydessi kaupalliseen kuluttamiseen: "Kyllihin ne
menevit tietysti kisi kidessa: sielld missda ihminen on, niin se myos kuluttaa”. Hel-
singin Kalasatamassa rakennusyhtié SRV alkoi tukea Vapaakaupunki-yhdistyksen
toimintaa jo kesilld 2018 ennen kauppakeskuksen rakentamista. Sittemmin vastaava
konsepti on jatkunut REDI Olohuone -nimelld. Hg nikee timin esimerkkini luovasta
paikantekemisestd. Kalasataman kanssa tyoskennellyt Hg nikee yhdistyksen toimin-

nan samaan tapaan sekd markkinointina etti kulttuurin luomisena.

H5: "[T]otta kai jos miettii tuota Vapaakaupunkia, niin kyllihéin — - siind on REDIn
syynd myds luoda tavallaan siitd mielenkiintoinen paikka, houkutella ihmisid Kala-

satamaan.”
Haastattelija: "Jo ennen kuin se on rakennettu?”

HS5:"Jo ennen kuin se on rakennettu, ettd —— ihmisten mielikuva alueesta paranee ja ——
siitd tulee semmoinen paikka tulla. [T]édlld ei oo ehkd ihan hiffattu tétd placemakingin
merkitystd —— tolta kannalta. — — [T]oi nyt on ehkd aika tommonen poikkeuksellinen

keissi, ettd REDI on ldhtenyt noin rohkeasti tukemaan tuota toimintaa.”

HG kertoi haastattelussa, kuinka viliaikainen taide ja tapahtumat luovat kiinnostusta
Kankaan aluetta kohtaan ja antoivat samalla erityistd leimaa Jyviskylin kaupungille.
Hjs puolestaan puhui siiti, kuinka kansalaislihtoinen kaupunkikulttuuri on Hel-
singissd paitynyt osaksi kaupunkistrategiaa ja matkailun kehittimisti. Hs kehottaa
mittaamaan julkisen taiteen taloudellisia vaikutuksia osin matkailun kautta, koska

asuinalueen viihtyisyyden lisiiminen on samalla matkailun edistimisti.

Kuntaliitosta® selvityshankkeen haastateltavana oli kaksi asiantuntijaa, joista toisen
erityisalana ovat kirjastot, yleinen kulttuuritoimi, taidelaitokset ja taiteen perusope-

tus (Hro) ja toisen maankiytto ja kaavoitus (Hi1). Heiddn kanssaan keskusteltiin

85 Kuntaliitto on kuntasektorin edunvalvoja, kehittdjakumppani seké asiantuntija- ja tietopalvelujen tarjoaja. Kuntaliiton
jisenid ovat Suomen kunnat ja kaupungit. Liiton toiminnassa ovat mukana my6s maakuntien liitot, sairaanhoitopiirit,
muut kuntayhtymit seka kuntataustaiset osakeyhti6t. Ks. https://www.kuntaliitto.fi/.
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yleisesti julkisen taiteen taloudellisesta merkityksesti ja erityisesti kuntien roolista
rakennuttamisessa ja kaavoittamisessa sekd niiden julkiselle taiteelle asettamista
tavoitteista. Kuntanikokulmasta merkittiaviksi seikaksi keskustelussa nousi se, etti
viimeaikaisessa aluerakentamisessa julkista taidetta hankkivat usein yksityinen ja
julkinen taho yhdessi. Térkedi on myos se, ettd sopimuksin taataan vastavuoroisuus
niin, ettd molemmilla osapuolilla on vastuita ja molemmat hystyvit panostuksestaan

taiteeseen (Hir).

”[S]uunnittelun yhteydessdi — — miettimddin kokonaisvaltaisesti sitd sen alueen ympi-
ristotaidetta —— myos vahvasti mukana jo ndmd toteuttajakumppanit —— ja ndhddidn

yhdessd alueen ilmeen parantuminen ja laadun parantaminen.” (H11)

Arkkitehdin koulutuksen saanut Hir katsoi, etti taide voi olla rakennuttajalle kustan-
nustehokas keino parantaa alueen ilmetti ja luoda sille erityisyytti, miki voi toimia
myyntivalttina. Taiteen ei tarvitse olla jotain ylimaardistd vaan sen avulla voidaan
toteuttaa asioita, jotka on tehtivi joka tapauksessa, jolloin voidaan kiyttid myos niihin
tarkoituksiin varattuja rahoja. Joissakin tilanteissa taideteoksen hankkiminen saattaa
Hir:n arvion mukaan olla rakennuttajalle kustannustehokkaampaa kuin esimerkiksi

niyttivien julkisivujen, parvekkeiden ja tornien tilaaminen arkkitehdeilta.

’[H]ulevesien suunnitteluun ja siihen jirjestelmdicdn, joka on siis tarpeellinen tehdd,
vélttdmdton tehdd, jollakin tavalla toteutettava, niin sitten — — sielld tulee ne kiveyk-
set, sielld voi tulla joku veistos, ettdi tulee tdmmodistd maisemarakentamista, — — jossa
se esteettinen panos voi olla tosi suuri, jolloin sitten ne kuntatekniikan toteutusrahat
ovat téssdkin kiytossd. — — [S]ielld on valaisimet ja todella ndmd kadunkalusteet, jotka
sitten on kuitenkin pakko toteuttaa, niin se ei ole vilttidmdttd valtava lisdpanostus,

ettd ne onkin sitten hyvdlld maulla valittu.” (H11)

“Ja sitten voihan ajatella jopa ndin, ettd se motivaatio sielld yksityiselli puolellakin
ryhtyd tihén on se, ettd —— edullisempaa on hankkia taideteoksia kuin sitten lihtee
niitten rakennusten julkisivuilla, julkisivuarkkitehtuurilla ja tdmmodisilli ulokkeilla tai
parvekkeilla tai jollain torneilla tai muilla, mitd nyt arkkitehdit keksivit, niin se saattaa
olla, ettd tehdiin yksinkertainen rakennus ja hankitaan siihen taideteos, niin onkin
sitten itse asiassa kustannustehokkaampi. Tamd on nyt mulla tietysti vihdén tdmméinen
mutu-tuntuma, mutta koska néimd rakennusliikkeetkin on lihteneet tihdn, niin se voi

olla yksi téllainen. Ja totta kai sitten he saa siitd myyntivalttiakin jonkun verran. (H11)

Kuntaliiton asiantuntijoiden haastattelussa ilmeni vahvasti, ettd kuntakentilli julki-
selle taiteelle voidaan asettaa tavoitteita ja kiytt6ja. Hio otti tistd esimerkiksi Sipoon
Nikkilan alueen, jossa taideohjelma on laadittu kulttuurisuunnittelun osana. Taidetta

voidaan kiyttii lihisiden kehittimisessi ja alueiden (uudelleen)brindiyksessi. Taide
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on osa alueiden suunnittelua ja muotoilua, ja sillid on vahva kytkentd maisemaraken-
tamiseen. Kuntatekniikka hysdyntis taidetta niin ikdin hulevesirakentamisessa. Tai-
teella voi olla kiytinnollisii tehtivii myos liikunnan ja matkailun yhteydessi. Taiteen
toiminnallisuuteen liittyy myos ajatus siiti, etti taide ei ole vain pysyvii teoksia (inves-
tointeja) vaan myds tapahtumia (kiyttstaloutta). Taiteilijan voi palkata konkreettisten
teosten sijaan osallistumaan alueiden kokonaisvaltaiseen suunnitteluun ratkaisemaan
ongelmia muiden erityisasiantuntijoiden rinnalla, katsovat Kuntaliiton edustajat.

Haastattelun aikana keskusteltiin julkisen taiteen vaikutuksista monelta eri kan-
nalta, ja haastateltavat halusivat nimenomaan korostaa laaja-alaista nikskulmaa sup-
pean, suoran taloudellisen vaikutuksen sijaan. Kulttuurin erityisasiantuntija (Hzo)
puhui ihmisliheisesti suunnittelusta ja painotti kulttuuristen arvojen ja kulttuurisen
infrastruktuurin huomioimista kaavoituksessa ja yhdyskuntasuunnittelussa. Julkisen
taiteen prosenttiperiaatteen toteuttaminen julkisessa rakentamisessa liittyy osaltaan
tihin tavoitteeseen, samoin yksityisten rakennuttajien velvoittaminen kaavoituksen
ja sopimusten kautta. H1o tunnisti taiderakentamisen taustalla kunnissa myos talou-
dellisen motiivin. Taiteen avulla erityiseksi tehtivi alue lupaa korkeampia asuntojen
hintoja ja herittis tontin ostajien ja rakennuttajien kiinnostusta.

Kulttuurin asiantuntija H1o tarkasteli julkista taidetta vahvasti kuntalaisen niko-
kulmasta. Hin korosti asumisen ja arjen ympariston viihtyisyyttd ja esteettisyytta.
Hyviksi koetusta ympiristostd huolehditaan kuin se olisi oma, mikai taas lisii seki
yhteisollisyyttd ettd turvallisuutta. Tillaisia vaikutuksia voidaan saada aikaan ko-
konaisvaltaisella suunnittelulla, jossa taide on yhteni olennaisena osana ja joka luo

oleskelun ja toiminnan mahdollisuuksia erilaisille ihmisryhmille.

"Sitten jos md kéidnndn sen siihen asukkaan tai kuntalaisen nikékulmaan, niin kylli
md luulen, ettd se on se viihtyisd asuinympdristd, esteettisyys, ettd kylld se ympiiristo,
missd me eletddn, niin vaikuttaa tosi paljon meiddin arkeen ja arkisiin kokemukseen,
turvallisuuden tunteeseen, ihan sithen, miten siistind, jérjestyksessi se alue pidetiiin,
ettd otetaanko se omaksi alueeksi — oma ulkoinen olohuone — niin silloinhan siitd pide-
tddn paljon parempaa huolta. — — [S]illoin sitd ei niin roskata eikii sielli tehdi vahinkoja,
ettd kylld se turvallisuus ja tietynlainen yhteiséllisyys varmasti vaikuttaa siind, etti
silloin siellé oleillaan paljon ja kohdataan ja vietetddn aikaa. Varsinkin, jos se sitten
liittyy tallaiseen kokonaisvaltaiseen suunnitteluun, ettd siind on viheraluetta, siellé on
penkkejd, sielli on leikkikenttdd, tdmdntyyppisid asioita, missd eri-ikdiset voi olla, ja

luonnollisestikin jotain pururataa tai kdvelytietd tai muuta.” (H10)

Hir oli yhti lailla sitd mieltd, etti taide voi tukea hyvin ympéristén synnyttimisti
yhdessd muiden tekijéiden kanssa. Taiteen hy6tyja pitds pohtia jo kaavoitusvaiheessa,
jolloin se ei myoskiin niyttiydy ylimairdisend menoerani. Hrr nosti esiin myos kau-

pungin saaman imagohyddyn siitd, ettd se niyttiytyy sellaisena, joka huolehtii ympi-
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ristostddn ja asukkaistaan; nidin voidaan viestiid kaupungin elinvoimasta ja vaurau-
desta. Hin niki, etti taiteella voi olla suoria taloudellisia vaikutuksia esimerkiksi
matkailun kautta. Hir kiinnitti huomiota taiteen toiminnallisuuteen niin asukkaiden

kuin matkailijoidenkin tapauksessa.

"Matkailun kannalta — - voidaan miettid jotain reittejéd, missd voidaan sitten matkai-
lijoita kuljettaa tai alueita, joihin sitten tullaan, mutta —— se pelkdstdcdn ei riitd, ettd
on se hyvd ympdristd tai tdmmédinen taidebrdndi jollakin alueella tai kunnalla vaan
etti — — siihen liittyy se toiminta, — —. [V]aikka kuinka hyvin aluksi suunnitellaan ja
sijoitetaan jotakin, niin kuitenkin siind taytyy olla sitd jatkuvuutta, ja siind se yhteys
sithen kunnan muuhunkin kulttuuritoimintaan on hirvedn tdrkedtd ja kytkentd johon-
kin tapahtumallisuuteen — -, ettd sitten se on oikeasti kéytdssd ja syntyy oikeasti se
olohuonevaikutelma ——.” (H11)

Hi1 niki, etti taide voi auttaa vetovoimatekijini kasvavia alueita, jotka kilpailevat
keskeniin ja pyrkivit erottautumaan toisistaan. Alueiden sisillikin voi olla profiloi-
tumistarpeita. Lisiksi Hi1 katsoi, ettd taiteella ja siihen liittyvilli toiminnalla voi-
daan kohentaa elinympiristod myos pienilld paikkakunnilla, joilla ei tilld hetkelld

rakenneta paljon.

Osana selvitysti toteutettiin yhteistyssid Arkkitehtitoimistojen liiton (ATL) kanssa
maaliskuussa 2019 verkkokysely otsikolla "Taidehankkeet arkkitehtuurin alalla”.
Kiinnostuksen kohteena kyselyssi oli arkkitehtuuriin integroitu ja muu julkinen
taide, jota toteutetaan yhteistyossi arkkitehtitoimistojen kanssa. ATL:114 on jisenend
noin 260 arkkitehtitoimistoa eri puolilla maata. Kyselyn tavoitteena oli ensinnikin
kartoittaa arkkitehtitoimistojen nikemyksii taiteen kiytosti seki taiteen talousvaiku-
tuksista toimistojen oman toiminnan kannalta ja toiseksi keriti tietoa taiteen kiyton
yleisyydesti ja kiytinnon toteutuksesta toimistojen suunnittelu- ja rakennushank-
keissa 2000-luvulla.

Kysely oli avoinna 15.-31.3.2019, ja siitid tiedotettiin Cuporen verkkosivuilla ja
ATL:n uutiskirjeessi kahteen otteeseen. Lisiksi kyselyi levitettiin Cuporen ja ATL:n
sosiaalisen median kanavien kautta sekd Suomen Arkkitehtiliiton Facebookissa ja
Arkkitehti-lehden Twitterissi. Myos Hesa-Safa tiedotti siitd Facebookissa. Laajasta
tiedotuksesta huolimatta kyselyyn vastasi vain yhdeksin arkkitehtitoimistoa®, miki

on varsin pieni miird suhteessa ATL:n jisenmiirdin (260). Vastausprosentti oli kui-

86 Kyselyn avasi 65 henkilsd, heistd 18 aloitti vastaamisen ja 10 lihetti vastauksensa. Yksi vastaaja, joka lihetti vastauksensa
mutta vastasi vain yhteen kysymykseen, on poistettu tarkastelusta.
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tenkin hyvi suhteessa Suomessa taidehankkeita toteuttaviin arkkitehtitoimistoihin.
Haastatellun rakennuttaja-asiantuntijan (Hi1) arvion mukaan Suomessa taidehank-
keita toteuttaa tilld hetkelld piiasiassa vain neljd suurta arkkitehtitoimistoa, jotka
kaikki toimivat padkaupunkiseudulla®. ATL:n edustajan nikemys asiasta oli saman-
suuntainen. Vastanneista yhdeksasta arkkitehtitoimistosta viisi oli Uudeltamaalta ja
nelji Kymenlaaksosta. Yritykset olivat kooltaan piiosin pienii: viidessi toimistossa
tyontekijsitd oli 1-5, kolmessa 6-19 ja yhdessi 30—49.

Kyselylomake laadittiin yhteistyossd ATL:n kanssa, ja se suunnattiin arkkitehti-
toimistojen toiminnasta vastaaville arkkitehtiosakkaille ja pidsuunnittelijoille. Kysy-
mykset oli lomakkeella jaettu neljiin teemaan: kokemukset taidehankkeista, taide-
hankkeisiin liittyvit haasteet, taidehankkeiden tuottamat arvot ja taidehankkeiden
taloudelliset hyodyt. Osa kysymyksisti oli samoja kuin aiemmin Prosentti taiteelle
-hankkeessa tehdyissi kyselyissi. Kysymykset olivat piiosin monivalintakysymyksia.
Jokaisen osion lopussa oli avoin kysymys, jossa vastauksia sai halutessaan perustel-
la. Kysely rajattiin koskemaan taidehankkeita, joiden kustannukset ovat ylittineet
0,5 prosenttia kohteen rakennuskustannuksista.® Jos toimisto ei ollut koskaan to-
teuttanut tillaisia hankkeita, vastaajan oli silti mahdollista kertoa, miti mieltd hin
oli taidehankkeiden tuottamista arvoista yleisesti. Kyselyn lopussa pyydettiin jitti-
miin yrityksen taustatiedot niin karkealla tasolla, ettd vastanneita toimistoja ei ole
mahdollista tunnistaa.

Kyselyyn vastanneista yhdeksistd toimistosta kuusi oli 2000-luvulla toteuttanut
taidehankkeita suunnittelemiinsa kohteisiin. Kaikissa niisti taidehankkeiden luku-
mairi oli 1—5. Taidehankkeita oli toteutettu seki prosenttiperiaatteen nojalla etts
ilman sitid. Kun arkkitehtitoimiston suunnittelemissa kohteissa oli toteutettu taide-
hanke, toimiston tehtivi taiteeseen liittyen oli odotetusti useimmissa tapauksissa
arkkitehtisuunnittelu (pdasuunnittelijan tehtivi) (6). Taimin lisiksi arkkitehtitoimisto
oli muutamassa tapauksessa vastannut myos integroiduista teoksista (2) tai taide oli
ollut sisustussuunnitteluun liittyvi tehtivi (1). Kolmessa arkkitehtitoimistossa oli
taidehankkeiden yhteydessi hyodynnetty taidekonsultin tai taidekonsultointiyrityksen
palveluita: kahdessa tilaajan (2) ja yhdessi rakennuttajan (1) toimeksiannosta. Arkki-
tehtitoimiston omasta toimeksiannosta taidekonsulttia ei ollut kiytetty kertaakaan

eiki yhdessikiin toimistossa taidekonsultti ollut tydskennellyt tyosuhteessa.

87 Niama arkkitehtitoimistot ovat Anttinen Oiva Arkkitehdit Oy, JKMM Architects, Arkkitehtitoimisto ALA Oy ja Verstas
Arkkitehdit Oy.

88 Taidehankkeen miiritelmi annettiin lomakkeella ensimmaisen kysymyksen yhteydessi.
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Nakemykset taidehankkeiden

taloudellisesta hyédysta arkkitehtitoimistoille

Kaikki taidehankkeita toteuttaneet arkkitehtitoimistot (6) katsoivat, ettd taidehank-
keet eivit olleet tuottaneet toimistolle taloudellista hystyd. Avovastausten perusteella

vaikutus saattoi joskus olla taloudellisesti jopa negatiivinen:

"Lisdd tydtehtdvid kiintedhintaisessa tehtdvissd eli negatiivinen vaikutus.”

Arkkitehtitoimisto saattoi silti hyviksyi taidehankkeiden tuottaman lisityon, koska
piti taidetta tirkeidni ja halusi tuoda sen osaksi suunnitteluprojektia. Avovastauksis-
sa taidehankkeiden taloudelliseksi hydyksi mainittiin myos esimerkiksi toimiston

nikyvyys ja sen houkuttelevuus tyépaikkana.

Taloudellista hyoty ei ole ollut, enemmiinkin taloudellista haittaa. Julkiset rakennukset
suunnitellaan kokonaispalkkioperusteella, eli taideteos tuo vaan lisityétd, jonka toi-
misto kdrsii nahoissaan. Lisdtyon osuus on kokonaistyomddrdssd kuitenkin niin pieni,
ettd olen sithen mielelliini suostunut, koska pidin taidetta merkityksellisend. Néimd
taidehankinnat ovat tuoneet projekteihin mielenkiintoista ja haastavaa mielekkyyttd,

eli voisi sanoa, ettd henkistd hyétyd on tullut.

Taidetta ei vilttimitti tuoda suunnitteluun ja edelleen rakentamiseen arkkitehtien
esityksesti. Tdmai johtuu siiti, ettd rakentamisen budjetit eivit ole heidin hallinnas-
saan vaan niistd paittivit muut tahot. Rakennusyhtisiden edustajien haastattelussa

Hi, itsekin arkkitehti, ilmaisi timin reunaehdon seuraavasti:

"[A]rkkitehtitoimistothan eivit voi mitddn tehdd, niillidhdn on tietty budjetti, minkd
varassa ne saa olla. Arkkitehdeilld, toimistoilla, ei ole mitddn valtaa siihen, tuleeko
taidetta vai ei, koska eihin ne voi sitd toisten kukkaroa kéyttdd. Ja he itse eiviit maksa
sitd taidetta.” (H1)

Kysymys julkisen taiteen taloudellisesta hyodysti on hankala arkkitehtitoimistoille,
silld ne tekevit yleensi, mitd tilaaja pyytdd. Arkkitehtitoimisto koettaa pysyi budje-
tissa eli tilaajan etukiteen mairittelemissi palkkiossa toimistolle. Vaikka julkinen
taide nostaisi asuntojen taloudellista arvoa, arkkitehtitoimistot eivit saa tisti suo-
raa taloudellista hy6tyd. Nimi reunaehdot kiyvit selkedsti ilmi Rakennustietosditio
RTS:n viestinti- ja kehityspaillikks, TKT, arkkitehti Petri Neuvosen (2019) selvityksen

tekijsille antamasta kommentista:

"Arkkitehtitoimisto yrittdd sddstid kustannuksissa ennemminkin kuin tuottaa voittoa.
Budjettiin liittyen toimistoissa keskustellaan, mikd on edelleen paras malli tai asetel-

ma toteuttaa taidehankkeita: miten luoda toimiva yhteistyd taiteilijan, arkkitehdin ja
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muiden suunnittelijoiden, kuten sisustussuunnittelijoiden, sekd mahdollisen heidiin
vélissddn tydskentelevin taidekonsultin vilillid. Arkkitehtitoimiston aiemman koke-
muksen pohjalta pohditaan etenkin, minkdlaisella kokoonpanolla ja tysskentelytavoilla

pddstdidn parhaaseen lopputulokseen.” (Neuvonen 2019)

Vastaajien kisitykset taidehankkeiden taloudesta olivat linjassa rakennusalalla val-
litsevan yleisen kisityksen kanssa, jonka mukaan taide on kallis investointi ja liittyy
usein keskimiiriisti laadukkaampaan arkkitehtuuriin. Skanskan kaavakehitysjohtaja

Hille Kaukonen (2017) toteaa blogissaan seuraavasti:

"Useimmat kiinteistdjen omistajat ja rakennusalan ammattilaisetkin pitdvit tavallista
laajempaa insindorisuunnittelua sekd laadukasta arkkitehtuuria ja taidetta sisdltd-
vid rakentamista tavanomaista rakentamista kalliimpana. Korkeampia kustannuk-
sia pidetddnkin usein suurimpana esteend sille, ettd luovaa suunnittelua kéiytettdisiin
enemmdn — erityisesti julkisen sektorin hankkeissa, joissa tarjouskilpailuissa painottuu
voimakkaasti halvin hinta ja laatundkékulmat jédvit helposti vihemmidille huomiolle.”
(Kaukonen 2017.)

Nakemykset taiteen vaikutuksista ja sijoituspaikoista

Kuvio 6 nayttid, kuinka arkkitehtitoimistoissa suhtauduttiin viittimiin, joista osa on
samoja kuin Prosentti taiteelle -hankkeen kyselyissi esitettiin kansalaisille (TNS Gallup
2014 & 2016; vrt. edelld kuvio 1). Liki kaikki yhdeksin vastaajaa olivat sitd mielts,
ettd taide parantaa ympiriston viihtyisyyttd ja turvallisuutta; tistid asiasta kahdeksan
oli tdysin samaa mielti tai jokseenkin samaa mielti ja yksi ei osannut vastata. Nelji
oli téysin joko samaa mieltd ja kaksi jokseenkin samaa mieltd siitd, etti taide nostaa
asuinalueen ja kiinteistéjen taloudellista arvoa. Tdhin kolme vastaajaa ei kuitenkaan
osannut ottaa kantaa. Kohtalaisen suuri yksimielisyys (8 joko tiysin tai jokseenkin
samaa mieltd) vallitsi siitd, ettd rakennuttajien pitdisi investoida taiteeseen ilman
prosenttimiiriyksen tai taidevelvoitteen luomaa pakkoa. Sen sijaan siiti, tulisiko
taiderakentamisen aina kuulua aluekehittimiseen, ei oltu arkkitehtitoimistoissa yhti

mielts.
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Taide parantaa ympariston viihtyisyyttd ja turvallisuutta

Taide nostaa asuinalueen ja/tai kiinteistojen taloudellista arvoa

Rakennuttajien tulisi investoida taiteeseen myos ilman
prosenttiperiaatetta tai taidevelvoitetta

Taiderakentamisen tulisi olla kiintea osa aluekehittamista

o
—_
~No

3 4 5 6 7

Vastaajien lukumaara
¥ Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta Jokseenkin eri mielta I Taysin eri mielta En osaa sanoa

Kuvio 6. Arkkitehtitoimistojen edustajien (N=9) vastaukset taiteen kdyttod ja vaikutuksia koskeviin vaittdmiin.

Vastaajien nikemysten mukaan taidetta yksittdisini teoksina tai laajempana ohjel-
mana tulee suunnitella erityisesti oppilaitosten yhteyteen (7) (kuvio 7). Toiseksi eniten
(6) kannatusta saivat asuinalueet kokonaisuutena. Yli puolet (5) mainitsi sairaalat,
terveyskeskukset ja muut hoitolaitokset samoin kuin liikenneympiristst. Vihiten

innostusta oli sijoittaa taidetta liitkuntatiloihin (1) tai yritysten toimitiloihin (1).

Oppilaitokset (ulko- ja sisatilat)
Asuinalueet kokonaisuutena

Liikenneymparistot

Sairaalat, terveyskeskukset ja muut
hoitolaitokset (ulko- ja sisatilat)
Julkisrahoitteiset asuinrakennukset

Vapaarahoitteiset asuinrakennukset
Kauppakeskukset

Liikuntatilat

!!
N
W
wu v
~

Yritysten toimitilat

o
—_
N

3 4 5

(=2}
~
(o]

Vastaajien (9) valintojen lukumaara

Kuvio 7. Arkkitehtitoimistojen edustajien (N=9) nakemykset taiteen erityisistd sijoituspaikoista.

Yksi vastaaja ilmaisi tiydentdvissd avovastauksessaan, ettd taidetta tulee suunni-

tella "kaikkialle missd ihmiset liikkuvat, mutta laatu on miarii tirkeimpii”. Toinen
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vastaaja tarkentaa, etti asuinrakennuksissa taiteen tulisi mieluiten sijaita paikassa,
joka on kaikkien asukkaiden koettavissa, osana maisemaa. Kolmas vastaaja katsoi,
ettd taidetta tulee suunnitella "toimistorakennusten asiakkaille avoimiin sisi- ja ulko-
tiloihin” seki "teollisuusalueiden ja -rakennusten ulkotiloihin”.

Yhden vastaajan nikemys taiteen tuottamasta arvosta oli, etti se ”[n]ostaa vihiis-
tenkin rakennusten arvoa kaupunkikuvassa tuoden niihin lisiulottuvuuden (esim.
pysiakointilaitokset)”. Kaikki kokemukset taiteen kiytosti eivit olleet yhtd myontei-
sii, eli arkkitehtitoimistossa on koettu, etti taidehankkeesta ei syntynyt mitiin lisa-
arvoa. Tdmi vastaaja raportoi tapauksesta, jossa taiteilija ja arkkitehti eivit tehneet
kiytinnossi lainkaan yhteisty6ti ja jossa arkkitehdille tirkei paikkasidonnaisuus jii

uupumaan taiteen toteutuksesta:

"Olen — - kerran suunnitellut kohteen, johon kiinnitettiin — - taiteilija projektin loppu-
vaiheessa. En pddssyt valitsemaan taiteilijaa itse, vaan paikallisen taideyhteisin edus-
tajat valitsivat tekijin, joka itse valitsi, mitd teki (kaivoi varastostaan vanhan teoksen).
Toimenpide ei mielesténi tuonut lisdarvoa lopputulokseen — toisaalta teoksesta ei mitdin
haittaakaan ollut. Teos sijoitettiin yhteisesti neuvotellen, kaiken kaikkiaan teos oli jok-
seenkin arka ja huomaamaton. Prosessi oli suunnilleen sellainen, jossa vuokranantaja

tuo vuokrattavaan asuntoon koristeeksi taulun.”

Arkkitehtien suhtautumisesta taiteen kiyttéon kertoo osaltaan se, etti yhdeksistd
vastaajasta nelji ei osannut arvioida, kuinka paljon he olisivat itse valmiita maksa-
maan lisihintaa omistusasunnosta, jonka rakennuskustannuksista noin prosentti on
kiytetty taiteeseen. Yksi vastaaja ilmoitti, ettd ei olisi valmis maksamaan lainkaan
lisihintaa taiteesta. Kukaan ei ollut halukas maksamaan yli 1,2 prosenttia. Loput nelj
vastaajaa valitsivat arvon vihemmain kuin 0,3 prosentin ja 1,1 prosentin vililtd. Timin
perusteella arkkitehtuurin ammattilaisten maksuhalukkuus julkisesta taiteesta ei

vaikuta kovin suurelta tai heille ei ole muodostunut kantaa asiaan.

Asiantuntijahaastatteluista ja arkkitehtitoimistoille osoitetusta kyselysti voi nostaa
esiin seuraavia seikkoja julkisen taiteen taloudellisten vaikutusten tunnistamiseksi
ja niiden mittaamiseksi:
rakennuttajat eivit tee seurantaa taiteen taloudellisista vaikutuksista eivitki
he katso osaavansa tarkalleen arvioida niitid
arkkitehtitoimistoista eivit lilemmin pysty vaikuttamaan siihen, tuleeko
rakennuksiin taidetta; arkkitehtitoimiston budjetti on tiukka ja ulkoa annettu
tutkimustiedon puuttuessa haastatteluissa korostuvat anekdoottinen tieto

(usein tarinoita onnistumisista) seki omat kokemukset
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mikiin asiantuntijaryhmi ei haastattelussa korosta taidehankintaan liitettyi
taloudellisen hyédyn odotusta eiki vaikutuksesta myyntiin tai hintaan olla
tiysin vakuuttuneita

rakennuttajien ja etenkin taidekonsulttien puheessa korostuvat julkisen tai-
teen imagovaikutukset ja sosiaaliset vaikutukset, joilla molemmilla ymmar-
retiin olevan myos taloudellisia seurauksia

taidetta voidaan kiyttdi asuinalueiden ja paikkakuntien erottautumiseen ja
niiden imagon muuttamiseen

laajamittaisen julkisen taiteen kiyton katsotaan voivan osaltaan edistii paik-
kakuntien kilpailukykyi; taide voi houkutella asukkaita, sijoittajia ja turisteja
julkista taidetta ei nihdi vain kiinteini objekteina tai rakenteisiin integroitui-
na elementteini vaan tirkedni pidetidn myos yhteisollistd tekemistd, vili-
aikaista taidetta ja tapahtumia

julkisen taiteen monimuotoisuus on tosiasia timén piivin aluerakentamises-
sa, ja se on otettava huomioon arviointimenetelmii valittaessa ja kehitettiessi
kun julkisen taiteen tietopohjan puute on niin suuri, toimialan kasvaessa
aluerakentamisen yhteydessi kannattaa miettii taloudellisen toimeliaisuu-
den kattavan toimialatilaston ja -seurannan perustamista (kysely eri osapuo-

lille faktoista ja trendeisti esimerkiksi joka kolmas vuosi).
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7. Julkisen taiteen
taloudellisia
valkutuksia ja niiden
mittareita

Taloudellisia vaikutuksia voi syntya niin kotitalouksien, yritysten, julkisen talouden kuin kansan-
talouden tasoilla. Niita arvioidaan usein taloudellisen toimeliaisuuden kasvuna aluetalouden ke-
hyksessa, ja sita mitataan kulutuksen (menojen), myynnin, hintojen, tulojen, verojen, yritysten,
ty6paikkojen ja tyollisyyden kautta.

Taiteilijoiden ja taideasiantuntijoiden tyollistaminen

Taiteilijoiden tyollistiminen on kansainvilisesti yksi alkuperiisistd prosenttiperi-
aatteen argumenteista, kuten edelli todettiin, ja sitd kiytetiin useissa maissa taide-
ja kulttuuripolitiikassa yhi laajalti perustelemaan julkisen taiteen hankintaa. Har-
vemmin taiteilijoiden tyollistimiselle julkisen taiteen parissa kuitenkaan asetetaan
kulttuuripolitiikassa sellaisia numeerisia tavoitteita, joiden saavuttamista systemaat-
tisesti arvioitaisiin. Suomen kulttuuripoliittisessa keskustelussa julkista taidetta ei
viime aikoina ole tarkasteltu niinkian tyévoimapoliittisena toimenpiteend vaan on
korostettu hyétyi, jota voidaan saada taiteilijoiden asiantuntemuksen kiytostd kau-
punkien suunnittelussa ja kehittdimisessi (ks. esim. Opetus- ja kulttuuriministerio
2009). Taiteilijoille itselleen ja heiti edustaville jirjestoille seki tystilaisuuksien ettd
taiteilijan asiantuntemuksen entisti laajempi tunnustaminen ovat olennaisia tavoit-
teita julkisesta taiteesta puhuttaessa.

Tyollistivyys on luonteeltaan suora taloudellinen vaikutus. Taidehankkeet tyollis-
tavit suoraan taiteilijoita sekd muita sen suunnitteluun ja toteuttamiseen osallistuvia
tahoja, kuten taidekoordinaattoreita, -konsultteja, hallintohenkilsiti ja teknisii to-
teuttajia. Jos tarkastelu ulotetaan koko “julkisen taiteen toimialaan” (vrt. Ixia edelld),
voidaan ottaa huomioon toimijoita koko laajasta tuotanto- ja yllipitoketjusta, johon
kuuluisivat esimerkiksi materiaalien ja vilineiden valmistajat ja vilittijit, teosten huol-
tajat ja kunnostajat. Niin ikiin mukaan voitaisiin laskea julkisen taiteen kouluttajat,
kriitikot ja tutkijat. Useimmat niisti toimijoista — taiteilijat mukaan lukien — tekevit
julkista taidetta ajoittaisesti tai osapiiviisesti.

Suomessa ei ole vielid saatavilla tietoa toimialan tyévoimasta, ei edes julkista
taidetta tekevien taiteilijoiden lukumaiiristi, saati siitd, kuinka moni taiteilija saa

elantoa julkisen taiteen tekemisesti ja miki merkitys tilld on heidin toimeentulos-
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saan. Myoskiin siti ei tiedeti, paljonko rakennuttajat ovat viime vuosina maksaneet
taiteilijapalkkioita. Aiempien asiantuntija-arvioiden ja titi selvitysti varten tehtyjen
haastattelujen seki Taiderakentamisessa.fi-sivuston® perusteella niyttii siltd, ettd
viimeaikaisesta kasvusta huolimatta julkiset taidehankkeet tyollistavit kokoaikaisesti
yhi varsin harvoja taiteilijoita ja asiantuntijoita. Arviointiin vaikuttaa tietenkin se,
mistd nikokulmasta asiaa tarkastellaan. Koko kansantaloudessa julkisen taiteen toimi-
ala voi olla hiviivin pieni, mutta kuten Uimonen (2015, 3) toteaa, taiteen taloudessa
julkisen taiteen hankinnat ovat merkittivii. Esimerkiksi yksittiiselle kuvanveistijille
iso julkisen taiteen tilaus saattaa tuoda ty6td useaksikin vuodeksi. Lisiksi yksittdinen-
kin hanke voi vaikuttaa merkittivisti taiteilijan urakehitykseen. (Mp.)

Selvitysta varten tehdyissd haastatteluissa taidekonsultti HG totesi, ettd yksi julki-
sen taiteen taloudellisista vaikutuksista on taiteilijoiden tyéllistyminen mutta moni-
vuotinenkaan projekti ei takaa taiteilijalle koko ajaksi toimeentuloa ja julkisen taiteen
tilauksia voi tulla taiteilijalle harvakseltaan. Pelkistiin julkisen taiteen varassa eldvii
taiteilijoita on hinen arvionsa mukaan Suomessa vield vihin. Monet taiteilijat eivit hi-
nen mukaansa halua luopua kokonaan vapaasta taiteesta, ja tilaukset toisaalta kasautuvat
niille taiteilijoille, joilla on jo tietoa ja kokemusta toiminnasta julkisten tilojen ja rakenta-
misen yhteydessi. Tima koetaan taidekentilld ongelmaksi, ja siksi haastateltavan nike-
myksen mukaan julkisen taiteen perusteiden tulisi sisiltyd kuvataiteilijakoulutukseen.
HOG nikee, etti taiteilijoita kannattaisi palkata laaja-alaisiin tiimeihin miettiméin ympi-
ristd- ja aluesuunnitelmia eikd vain toteuttamaan erityisid taideteoksia. Samanlaisia
ajatuksia nousi esiin muissakin haastatteluissa (esim. H8 ja Ho).

Rakennuttajahaastatteluissa ilmeni seikkoja, jotka ehkiisevit toimialan kasvua
taidekoordinaattorien tai -asiantuntijoiden palveluiden osalta. Hr totesi, ettd hinen
edustamansa rakennusyhtié ei ole tarvinnut tilattua tai yhtioén palkattua koordinaat-
toria taideprojekteihin osana yhtion suunnittelu- ja rakennushankkeita etenkiin Hel-
singin kohteissa, silli asia on hoitunut arkkitehtien ja heidin kanssaan sidinnollisesti
yhteistyoti tekevien taiteilijoiden kautta. H1 arveli kuitenkin, ettd koordinaattorille
voi olla tarvetta isoissa aluerakentamishankkeissa ja piikaupungin ulkopuolisissa
kunnissa. H2 arveli, ettd suhtautuminen taidekoordinaattorin tarpeellisuuteen ra-
kennushankkeissa riippuu siitd, nihdidinks taiteella olevan taloudellista tai muuta

merkittiavii arvoa.

"Tadlld Helsingissd — — kaikilla meiddn arkkitehdeilld on lempparisuunnittelijat, jotka
on tehneet niille aikaisemminkin jotakin, niin ei silloin tarvita koordinaattoria ollen-
kaan. Koordinaattoreidenhan pitdisi teknistd puoltakin neuvoa myds, mutta kyllid namd

taiteilijat ja arkkitehdit selvittdvit aina sen tekniikankin, ettd miten se onnistuu. — —

89 Syyskuussa 2020 sivustossa mainittiin 11 taidekonsulttia tai taidekonsulttiyritystd ja runsaat 190 taiteilijaa.
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[Slelkedisti arkkitehdit ovat ottaneet selkedin roolin, ne suosittelee nditd ja néitd taiteili-
joita. Niilld on muutamia. — — [NN] on hyvd esimerkki. — — Se tietdid just tekniikat, miten
ne tehddidn, ettd sitd ei voi kukaan mennd edes neuvomaan, koska se tietdd paremmin,

mikd sen seoksen koostumus on ja miten se kiinnittyy.” (H1)

Selvitystd varten tehdyissi haastatteluissa ja muissa lihteissi toistuu usein arvio,
ettd toimialalla on potentiaalia kasvattaa tyollisyysvaikutuksiaan. Taustalla on pro-
senttiperiaatteen uusi nousu, taiteen ja taiteellisen suunnittelun kiyton yleistyminen
aluerakennushankkeissa, julkisen taiteen entistd vahvempi kytkeminen kaupunki-
kehittimiseen ja -strategioihin seki uudet rahoitusmuodot, -lihteet ja -instrumen-
tit. Taiken Prosenttitaiteen kehittimisohjelman viliraportissa 2014—2016 esitetdin
arvio, ettd Prosentti rakennuskustannuksista taiteeseen -avustuksiin sithen mennessi
kiytetyillda miljoonalla eurolla "hankkeissa on tyéllistetty arviolta yli sata taiteilijaa
ja taiteen asiantuntijaa” (mts. 9). Erilaiset kurssit ja koulutusohjelmat heijastuvat
oletettavasti ajan my6td entistd vahvemmin toimialan tyéllisten mairaian. Julkisen
taiteen alalle on muodostumassa ja vakiintumassa ammatillisia erikoisaloja, kuten
taideasiantuntijuus. Jos toimialalla on mielekkiiti tystehtivid, entistd suurempi osa
taiteilijoista saattaa hakeutua sinne piitoimisesti. H6 totesi haastattelussa: "Taiteili-
jalle julkinen taide on yksi mahdollisuus elantoon, keino muiden tapojen joukossa.
Se on silti hyvid mahdollisuus, koska siitd kuitenkin oikeasti maksetaan.” Lausuman
taustalla on se tosiasia, etti kaikki visuaalisen taiteen toiminnat eivit samalla tavalla

niy vaihdantana markkinoilla.

Taloudellisten vaikutusten analyysia tehdiin yleensi maantieteellisesti rajatulla
alueella, yhden paikkakunnan tai alueen puitteissa. Snowballin (2016, 16) mukaan
vaikutustutkimukset koettavat vastata kysymykseen, kuinka paljon tuloa alue olisi
menettinyt, jos esimerkiksi tiettyd tapahtumaa ei olisi jirjestetty. Watson ym. (2007)
miirittelevit taloudellisen vaikutuksen toimialan, tapahtuman tai politiikan taloudel-
lisessa toimeliaisuudessa aiheuttamiksi nettomuutoksiksi jossain olemassa olevassa
aluetaloudessa. Tapahtuman aluetaloudellisia vaikutuksia arvioitaessa lihtskohtana
on, etti sen ansiosta alueelle suuntautuu uutta rahaa, joka kanavoituu tavaroiden ja
palveluiden ostona alueen yrityksille ja kasvattaa tyovoiman tarvetta. Tapahtumat hou-
kuttelevat paikkakunnalle kivijoitd, jotka kayttavit rahaa sekd itse tapahtumassa etti
muutenkin alueella. My6s tapahtumanjirjestijit ostavat alueelta tyévoimaa, tarvikkeita
ja palveluita. Samaan tapaan julkisen taiteen hankinta voi saada aikaan taloudellisen

toimeliaisuuden kasvua tyéllistymisen, verotulojen ja kulutuksen kautta mitattuna.
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Aluetaloudellisia vaikutuksia on tutkittu etenkin kulttuurilaitosten ja kulttuuri-
tapahtumien tapauksessa. Paljon siteeratussa tutkimuksessaan Kainulainen (2005,
95-97) jakaa tapahtumien aluetaloudelliset vaikutukset priméirisiin eli suoriin
talousvaikutuksiin sekd sekundiirisiin eli epdsuoriin vaikutuksiin, minki lisdksi
hin erottaa hankalammin tavoitettavat tertifiriset vaikutukset. Priméiriset vaiku-
tukset syntyvit tapahtuman jirjestimisesti aiheutuvasta toiminnasta ja jirjestijin
ja paikallisen elinkeinoelimin vilisestd vuorovaikutuksesta, kuten henkilskunnan
palkkauksesta, vuokrista ja hankinnoista. Sekundiiriset vaikutukset muodostuvat
tapahtumassa vierailevan yleison kulutuksesta, joka kohdistuu paikallisiin majoitus-
palveluihin, ravintoloihin, vihittiiskaupan ja kuljetus- ja liikennéintialan elinkei-
nonharjoittajille. Tapahtuma synnyttdd niin yleisén kulutuksen kautta taloudellisia
kerrannaisvaikutuksia. Tertiddriset vaikutukset liittyvit esimerkiksi alueen imagon
rakentumiseen ja luovan toimintaympiriston kehittymiseen. (Mp.) Tallsin sijainti-
paikkakunnan tunnettuus ja houkuttelevuus lisddntyvit yritysten, tydpaikkojen, tyon-
tekijoiden, asukkaiden, sijoittajien ja matkailijoiden nikokulmasta. (Mp.)

Kulttuurin alueella aluetaloudelliset laskelmat liittyvit usein matkailuun ja yli-
pastiin laskennassa on tirkedd erottaa paikallisten ja ulkopuolelta tulleiden rooli.
Investointien ja kulutuksen vaikutukset alueen talouteen ovat siti suuremmat, miti
isompi osa niisti tulee ulkopuolelta. Tapahtumien aluetaloudellisten vaikutusten tut-
kimuksessa kiytetidn useita eri menetelmii, joiden tulokset voivat vaihdella paljonkin.
Usein kiytetty nk. pohjoismainen malli koostuu tulo- ja menomenetelmisti. Mallissa
keritidn kyselyiden avulla laaja empiirinen aineisto, jota tiydennetiin tilastoilla.
Menomenetelmilli selvitetiin matkailijoiden kiyttimi rahamiird, ja tulomenetel-
milld kartoitetaan toimialoittain tulo- ja tyollisyysvaikutukset yrityksille. (Tapahtu-
mien vaikutusten laskentamenetelmisti ks. esim. Herranen & Karttunen 2016.)

Julkisen taiteen aluetaloudellisten vaikutusten arvioinnissa voi joiltain osin ja
varauksin ottaa mallia kulttuurimatkailu- ja tapahtumatutkimuksesta. Toisin kuin
festivaalit julkiset taideteokset ovat yleensi kertaluonteisia investointeja, joskin niit4
joudutaan huoltamaan myshempini vuosina. Aluetalouden nikskulmasta on tirkeis
selvittii, misti tyovoima, tarvikkeet ja palvelut on hankittu. Festivaalit ja julkinen
taide poikkeavat joissakin suhteissa toisistaan merkittivisti. Ensinnikin useat julkiset
teokset ovat kiinteiti ja pysyvii. Toiseksi monetkaan teokset eivit ole sellaisia, ettd
nimenomaan niiden takia matkustettaisiin toiselle paikkakunnalle, mutta tillaisia-
kin vetonauloja on, niin ikiin taidekaupunginosia ja -kaupunkeja, joita voidaan tulla
katsomaan kaukaakin. Naihin voisi ajatella kuuluvan esimerkiksi Kotkan veistospro-

menadio°, Kankaanpiin Taidekehd tai Helsingin Arabianranta.

go https://fi.wikipedia.org/wiki/Kotkan_veistospromenadi
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Julkinen taide on my®s vaihtuvaa ja viliaikaista, sosiaalista tai tapahtumaluonteista.
Joissakin tapauksissa on kyse eksplisiittisesti festivaalista tai tapahtumasta, jolloin
taloudellisten vaikutusten analyysissi on luontevaa kiyttii tapahtumatutkimuksen
laskentamalleja. Esimerkiksi Helsingissi on vuosien mittaan jirjestetty lukuisia veis-
tos-, katutaide- ja ympiristtaidetapahtumia, kuten raportin alkupuolella mainittu
Suomen Kuvanveistijiliiton yhteistyssid Helsingin taidemuseo HAMin kanssa kesilld
2019 jirjestimi Sculpture Expanded, joka toi kaduille viliaikaista, liikuteltavaa julkista
taidetta. Uusi merellisen julkisen taiteen biennaali, Helsinki Biennaali, aloittaa vuon-
na 2021 Kansainvilisesti on useita esimerkkeji viliaikaisista spektaakkelinomaisista
julkisista teoksista, jotka keridivit runsaasti katsojia ja kokijoita. Osa niisti teoksista
kiertii sovelletussa muodossa maailmaa eri paikkakunnilla. Esimerkiksi Olafur Elias-
sonin Waterfallsin ja Florentjin Hofmanin Rubber Duckin paikallistaloudelle antamasta
sysdyksesti on esitetty huimia arvioita (ks. Martin-Chew 2020).

Turismin nikékulmasta ikoniset, maamerkin kaltaiset teokset samoin kuin mer-
kittivit julkisen taiteen kokonaisuudet voidaan perustellusti rinnastaa nihtivyyksien
kaltaisiin matkailukohteisiin. Ne muistuttavat sellaisia arkkitehtuuri- tai maisema-
kohteita, jotka eivit ole suljettuja ja joista ei periti piisymaksua. Maamerkkiteok-
sista voidaan mainita esimerkiksi vuonna 1931 valmistunut Rio de Janeiron Kristus
Vapahtaja -patsas, joka toimii paitsi kaupungin myés koko Brasilian symbolina. Hel-
singissi ja Suomessa matkailun nikskulmasta vastaavaa merkitysti on Eila Hiltusen
Sibelius-monumentilla (1967). Taloudellisten vaikutusten arvioinnissa voidaan niissi
tapauksissa kiyttii vastaavia menetelmii kuin kulttuurimatkailun ja tapahtumatu-
rismin tutkimuksessa.

Aluetaloudellisessa tarkastelussa kiinnitetdan huomiota myos tapahtuman ansiosta
paikkakunnalle sen ulkopuolelta myénnettyyn rahoitukseen. Valtion rahoitusta ja
EU-rahoitusta on perusteltua tarkastella alueen ulkopuolelta virtaavana uutena rahana.
Julkisen taiteen tapauksessa valtakunnallista rahaa ovat esimerkiksi Taiken avustuk-
set, joilla on voinut kattaa enintdin 50 prosenttia taidehankinnan kustannuksista.
Satakunnan ammattikorkeakoulussa Kankaanpiissi on EU-hankkeiden yhteydessi
kehitetty kisite "kotipaikkahy6tyindeksi”, jolla lasketaan siti, kuinka suuri osa hank-
keen rahoituksesta tulee kotipaikan ulkopuolelta ja kuinka suuri osa kustannuksista
kohdistuu kotipaikalle. Tit4 indeksid on kiytetty muun muassa ART360-hankkeen
yhteydessi, jossa rahoitus tuli pidosin Euroopan sosiaalirahastolta (Hiekkanen 2011).
Se, kuten lukuisat muut EU-hankkeista Kankaanpiissi, ovat rakentuneet tavalla tai

toisella Taidekehdn ympirille tai vihintdin sivunneet sitd (Kuusimiki 2019).

ot https://www.hel.fi/uutiset/fi/kulttuurin-ja-vapaa-ajan-toimiala/helsinkiin-merellinen-julkisen-taiteen-biennaali-
vuonna-2020; https://s3-eu-west-1.amazonaws.com/frantic/suomenlinna/2018/o5/Merellinen-Helsinki_pdf.pdf
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Suuren mittaluokan julkisen taiteen hankkeita voidaan toteuttaa nimenomaisena tavoitteena
virkistii jonkin paikkakunnan taloutta ja elinkeinoelimii. Tillaisiin kuuluu esimerkiksi New
Yorkissa Chelsean alueella vuonna 1999 aloitettu asukaslihtoinen High Line -projekti, jon-
ka sanotaan houkutelleen runsaasti kivij6itd ja nostaneen kiinteisttjen hintoja merkittavisti
(Martin-Chew 2020). Yhdysvalloissa talousvaikutuksiltaan tirkeini julkisen taiteen hankkeena
mainitaan usein myos Chicagon vuonna 1998 aloitettu massiivinen Millenium Park (mp.). Kuten
aiemmin todettiin, taiteen kiyttiminen kaupunkikehittimisessi voi joskus johtaa siini mitassa
gentrifikaatioon, jolloin esimerkiksi osa alkuperiisisti asukkaista ja yrittdjistd joutuu kohon-
neiden vuokrien takia muuttamaan pois alueelta (ks. esim. Grodach ym. 2014). Viime aikoina
nopeasti eri puolilla yleistyneet seinimaalaukset ja muu katutaide (seki tilattu ettid spontaani)
ovat innostaneet tutkijoita pohtimaan vaikutuksia alueiden sosioekonomiseen dynamiikkaan ja
asuntojen hintoihin (Forte & De Paola 2019) seki turismiin (Jazdzewska 2017). Koster (2008)
puolestaan on tutkinut seinimaalausten taloudellista vaikutusta maaseutupaikkakuntien kehit-
timisessi. Forte ja De Paola (2019) hahmottelevat interventiotutkimuksen logiikkaa, jossa ver-
rattaisiin hintatilannetta ennen katutaiteen tuloa ja sen jilkeen. Timi malli soveltuu tapauksiin,
jossa julkista taidetta hankitaan jo olemassa oleviin rakennuksiin ja kaupunginosiin. Jazdzewska
(2017) nojaa matkailuvaikutuksiin keskittyvissi tutkimuksessaan kyselyihin, haastatteluihin
ja netnografiaan, jonka avulla hin selvittii paitsi teosten sijaintipaikkoja my6s ihmisten niisti
ottamia kuvia ja niisti esittimii nikemyksiio.

Kisilld olevassa raportissa padpaino on uusien kaupunginosien ja asuinalueiden rakenta-
misen yhteydessi hankitussa taiteessa. Selvitystd varten tehdyisti haastatteluista samoin kuin
Joensuun, Jyviskylidn ja Porvoon tapausaineistoista ilmenee, etti niissi taidetta hyddynnetiin
voimakkaasti pyrkimykseni muuttaa tai luoda asuinalueen tai koko kaupungin brindii tai
imagoa. Jyviskylissi ja myos Porvoossa osa toiminnasta kohdistuu sosiaalisten siteiden syn-
nyttimiseen asukkaiden keskuudessa. Kankaanpiin Taidekehd on lihtenyt liikkeelle olemassa
olevan kaupunkikeskustan kehittimishankkeesta, ja imago- ja identiteettitavoitteet ovat olleet

siindkin keskeisii.

92 Seresinhe, Preis ja Moat (2016) hyodynsivit ihmisten Flickr-palveluun lataamaa materiaalia tutkimuksessaan taiteen ja kiinteistsjen
hintojen vilisestd suhteesta eriilli Lontoon osa-alueilla. Taide kisitettiin tutkimuksessa kuitenkin laajemmin kuin pelkistiin julkisiksi
taideteoksiksi.
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Pohdintaa Kankaanpaan Taidekehan taloudellisista vaikutuksista

Taidekehan konsepti on lahtisin 1990-luvun puolestavalista, ja tapaus tarjoaa Suomessa harvi-
naisen tilaisuuden pohtia, mita vaikutuksia voi olla laajamittaisella julkisen taiteen kaytolla alue- ja
paikallistaloudessa. Katseet Kankaanpaahan kehittdmisprojektia (1995-1999) kaupunginarkkiteh-
tina vetanyt Maija Anttila laati aiheesta vaitdskirjan (2008), joka antaa hyvaa pohjaa aluetaloudel-
listen vaikutusten pohdinnalle.s Anttila itse kasittelee Kainulaisen (2005) innostamana kulttuurin
tertiaarisia, vaikeasti rahassa mitattavia vaikutuksia, kuten imagohy6tya (mts. 21). Vuonna 2015
Pessi Raution haastattelussa Anttila totesi, etta "kankaanpaaldiset mieltavat nykyaan, vaikeidenkin
myrskyjen jalkeen, oman kaupunkinsa identiteettitekijaksi juuri taiteen — aivan riippumatta siita,
tuleeko ulkopuolisille Kankaanpaasta mieleen taidekaupunki” (mas. 34)9+. Selvitysta varten vuonna
2019 tehdyssa haastattelussa Anttila nosti esiin my6s ulkoisia imagotekijoita: “Ja jos ajattelee

- - uutisointeja Kankaanpda-nimisesta kaupungista, niin kylla se on taide aika usein, joka sen
uutiskynnyksen ylittaa."

Kankaanpaalaisten haastateltavien arvio oli, etta Taidekehan imagopotentiaalista ei ole viela otettu
kaikkea irti. Taidekehdn entista parempaa hyddyntamista alueen imagotekijanad ja matkailutuottee-
na on pohdittu kaupungissa useaan otteeseen. Esimerkiksi kesalla 2016 jérjestettiin Pohjois-Sata-
kunnan Taideviikon yhteydessa kulttuurimatkailuseminaari Taidekeha matkailutuotteena, johon
osallistui kulttuurin ja matkailun asiantuntijoita ja yrittajia (Raukola 2017, 29). Anttila vetaa Taide-
kehalld esittelykierroksia, ja hanen kokemuksensa mukaan se houkuttelee paikkakunnalle jonkin
verran turisteja (Anttila 2019). Haastatteluja tehtaessa kevaalla 2019 SAMK kuvataide, taideyhdistys
ja paikalliset yrittajat olivat pohtimassa mahdollisuuksia hyddyntaa Taidekehda, kun kesan urheilu-
tapahtumiin odotettiin useita tuhansia vierailijoita (Kivikoski 2019).

SAMK kuvataiteen TKI-lehtorina useita Taidekehddn kiinnittyneita hankkeita koordinoinut Tomi
Kuusimaki totesi haastattelussa, ettd tavanomaisin mittarein arvioituina Taidekehan taloudelliset
vaikutukset eivat ndyta merkittavilta. Kankaanpaan yritykset eivat esimerkiksi kayta mainonnassaan
Taidekehda, eika se houkuttele kaupunkiin mittavia turistimaaria. Paikkakunnan taiteilijakunnan
toimeentulolle vaikutukset eivat keskimaarin nouse suuriksi, silla teoksia on hankittu erilaisten luo-
vien rahoitus- ja toteuttamisratkaisujen kautta. Kuusimaki korostaa sen sijaan sita, etta Taidekehda
on Kankaanpaassa hyodynnetty hankealustana ja siihen kytkoksissa on toteutettu toistakymmenta
OKM- ja EU-rahoitteista projektia, joiden niiden kautta alueelle on tullut ja jaanyt huomattava
maara rahaa. Han kayttaa SAMKissa kehitettya kotipaikkaindeksin kasitetta osoittaakseen hankkei-
den taloudellista merkitysta. l[deana on, etta madritellaan tietty maantieteellinen alue ja katsotaan,
paljonko rahaa sinne tulee ulkopuolelta esimerkiksi hankerahoituksena. Tarkeaa on pitaa huolta
siita, etta rahoituksella tyollistetaan paikallisia veronmaksajia ja hankitaan tarvikkeita alueen sisalta.
(Kuusimaki 2019.) SAMK kuvataiteen ja erindisten yhteistydkumppanien toteuttamista Taidekehdan
kytkeytyvista OKM- ja EU-rahoitteisista projekteista voidaan mainita esimerkiksi ART360, Taideart,
Taiteen toimintaymparistot, Taiteen kommunikaatiopolku, Kulttuurin ja hyvinvoinnin palvelu-
manageri, Kolmio, Ohjauskulma, Sosiaalinen kampus ja Pohjois-Satakunnan yhteisétaiteilija.
Haastatteluja tehtaessa vuonna 2019 oli meneillaan ESR-rahoitteinen Kortteerio®, jossa Taidekehda
pyritaan osaltaan hyodyntamadn keskustan kivijalkakauppojen toiminnan yllapitamisessa ja kehit-
tamisessa. SAMKin kuvataiteen yksikko ja taideyhdistys valmistelivat Ecomuseum-hankettas”, jonka
tavoitteena on alueellisen taidekeskittyman matkailullistaminen ja brandédminen (Mustaniemi
2019, 9; Anttila 2019).
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Anttila kiyttid tutkimuksessaan monipuolista aineistoa: sidosryhmi- ja yleisokyselyitd, avainhenkilshaastatteluita, hallin-
nollista materiaalia ja mediateksteji. Keskeistd on myos hinen omakohtainen tietonsa ja kokemuksensa kehittimisprojektin
vetdjini. Tissd selvityksessd on hyodynnetty Anttilan viitéskirjaa ja myshempia Taidekehdd kisittelevia artikkeleita ja
esityksid, minki lisiksi on haastateltu Anttilaa, Matti Velhonojaa ja Tomi Kuusimikei Satakunnan ammattikorkeakoulusta
sekd paikallista yrittdjaaktiivia Elina Kivikoskea, jonka Postelli-kahvilassa jirjestetdin taideniyttelyiti ja -tapahtumia seki
levitetidn tietoa Taidekehdstd.

Anttila (2008, 30) miirittelee taidekaupungin "kaupungiksi, jolle on ominaista kuvataiteiden leimallinen nikyvyys kau-
punkikuvassa sekd kuvataiteen eri lajeihin liittyvi niyttely-, tapahtuma- ja museotoiminta”.

http://taidearthanke.fi/index.html.
Kortteeri-hankkeesta lisdi ks. https://samkkuva.wixsite.com /kortteeri/toiminta.

Kansainviliseen Ecomuseum-verkostoon kuuluu ulkoilmamuseoita, reitist6ji ja muita vastaavia, joihin ei ole pidsymaksua,
ks. https://ecomuseums.com.

100


http://taidearthanke.fi/index.html
https://samkkuva.wixsite.com/kortteeri/toiminta
https://ecomuseums.com

8. Maksuhalukkuuden
menetelmien
kaytettavyys julkisen
taiteen arvon

maarittamisessa

Vaikutustutkimuksista arvottamismenetelmiin
"Arvon kdsite on laajempi kuin markkinahinta” (Juutinen 2011).

@ Julkisella taiteella on erityispiirteiti, joilla voi olla merkitysti, kun pohditaan
sen taloudellista luonnetta ja arvoa. Taloustieteellisestd nikokulmasta julkisella tai-
teella on julkishy6dykkeen ominaisuuksia. Tieteen termipankki mairittelee julkis-
hyodykkeen hyosdykkeeksi, jota lukuisat henkil6t voivat kiyttid useita kertoja sen
kulumatta tai jonka kulutus ei estd muita kuluttamasta samaa hyodykettds®. Khakee
(1999, 92) mainitsee julkisen taiteen yhteni harvoista taidetoiminnan muodoista,
joihin julkishyodykkeen kisitetti voidaan soveltaa. Esimerkiksi teatteriesitykset ovat
tyypillisesti sisitiloissa, joihin mahtuu vain rajallinen miiri ihmisig, ja lisiksi niihin
tiytyy yleensi ostaa piisylippu. Julkishyddykkeiden tapauksessa nousee kysymys,
mistd 16ytyy maksaja, kun kaikki voivat kiyttda hyodyketta maksutta. Toinen julkista
taidetta tarkasteltaessa tirked kisite on markkinaton hyddyke. Taidekaupunginosassa
asuminen tai sielld kiveleminen voi esimerkiksi virkistii ihmisti. Virkistysarvo on
markkinaton hyédyke, jolle voidaan miarittii taloudellinen arvo, mutta siini tarvitaan
omanlaisiaan menetelmii.os

Julkisen taiteen erityispiirteiden vuoksi tarkastelua on selvityksessi laajennettu
taloudellisista vaikutuksista (impact) taloudelliseen arvoon (value)°. Naiden kisittei-
den vilills on tehty viimeaikaisessa kulttuuripoliittisessa ja kulttuurin taloustalous-
tieteellisessi kirjallisuudessa selked ero. Sama koskee my6s esimerkiksi viheralueita
ja luonnonympiristoid koskevaa keskustelua, josta kulttuurin alueella on otettu mal-

lia. Ovaskaista ym. (2002, 59) soveltaen taloudelliset vaikutukset voidaan ymmartia

98 http://tieteentermipankki.fi/wiki/Avoin_tiede:julkishy%C3%B6dyke.

99 Julkisen taiteen erityispiirteisiin kuuluu myss se, vaikka julkisia teoksia voidaan pitaa investointeina, niiden realisointi
on jilleenmyynnin merkityksessi harvinaista (Selwood 1995).

100 Yleisesti ottaen kansainvilisessi kirjallisuudessa kiytetdin varsin sekavasti termejd impact, value, contribution ja benefit
(ks. Watson ym. 2007 termien kiytoistd ja sekaannuksista).
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taiteeseen ja kulttuuriin liittyvin markkinatoiminnan tulo- ja tyollisyysvaikutuksiksi,
kun taas taloudellisella arvolla viitataan taiteen ja kulttuurin paljolti markkinattomien
hystyjen suuruuteen rahamiiriisesti mitattuna. Yhdistettyni nimai nikokulmat
tuottavat taloudellisen kokonaisarvioinnin, joka kattaa seki markkinoilla havaittavan
ettd sen ulkopuolelle jaivin kysynnin (ks. esim. Throsby 2003, 275).

Kulttuuripolitiikassa ja siti koskevassa tutkimuksessa siirtymi vaikutuksen ki-
sitteestd arvon kisitteeseen liittyy yhtailta toimialan pyrkimyksesti todistaa omaa
merkitystiin julkisille rahoittajille ja toisaalta julkisen talouden arviointikiytintsihin
ja -menetelmiin, joita my6s tilld alalla edellytetiin noudatettaviksi. Tami on ollut
erityisen ilmeisti Britanniassa. Kun kulttuurin toimialaan alkoi 1980-luvulla koh-
distua painetta osoittaa taloudellista merkitystiin, nojattiin taloudellisen vaikutuk-
sen analyyseihin (O’Brien 2010, 4, 22-33; ks. my6s Snowball 2016, 8). Taloudellisia
vaikutuksia voi syntyi kotitalouksien, yritysten, julkisen talouden ja kansantalouden
tasoilla, ja niitd mitataan tyypillisesti kulutuksen (menojen), myynnin, hintojen, tu-
lojen, yritysten, tyopaikkojen ja tyollisyyden kautta. Erityisen laajaa huomiota kerisi
John Myerscough'n vuonna 1988 ilmestynyt tutkimus The Economic Importance of
the Arts in Britain. Siini hin esitti brittildiseen aineistoon perustuvan kertoimen,
jolla hin kuvasi siti, kuinka suurena kulttuuriin investoitu rahamaiiri keskimiirin
palautui paikkakunnalle. Vaikka Myerscough ei viittinyt kerrointaan universaaliksi ja
osoitti sen vaihtelevan esimerkiksi paikkakunnan koon ja vieststiheyden mukaan, se
levisi nopeasti yleiseksi lobbausvilineeksi kulttuuripolitiikassa. Sittemmin ns. vaiku-
tustutkimuksia on tehty kulttuurin eri sektoreilla ja eri maissa runsaasti. Suomessa
on tutkittu tiltd pohjalta muun muassa festivaalien ja museoiden aluetaloudellista
vaikutusta (ks. esim. Piekkola, Suojanen & Vainio 2013).

Vaikutustutkimukset tuottavat tyypillisesti yhteen kertoimeen puristettavan tutki-
mustuloksen, joka on viestinnillisesti ja poliittisesti kitevi. Monia vaikutustutkimuk-
sia on kritisoitu siiti, ettd lukeman kohottamiseksi kerrannaisvaikutukset viediin
arveluttavan pitkille, ja jo 1980-luvulla alettiin puhua siiti, ettd vaikutustutkimukset
eivit tavoita sitd osaa kulttuurin taloudellisesta arvosta, joka on sille erityisti. Bruce
Seaman (1987) varoitti, ettd vaikutustutkimuksiin nojatessaan kulttuuriala iskee
heikoimmat korttinsa poytiin dssiensd sijaan. Sitoutumista vaikutustutkimuksiin
kulttuurin arvoa osoitettaessa on kyseenalaistettu erityisesti Britanniassa, jossa jul-
kinen politiikkaa edellyttii toimialaa tuottamaan samoja vilineellisii arvoja kuin
kaikki muutkin toimialat ja esittimiin tisti evidenssii. Taiteeseen ja kulttuuriin

liittyvin markkinatoiminnan tulo- ja ty6llisyysvaikutukset ovat periaatteessa helppoja

1o1 Ovaskaisen ym. (2002, 59) mukaan ”[t]aloudelliset vaikutukset viittaavat luontomatkailuun ja virkistyskiyttoon liittyvin
markkinatoiminnan tulo- ja tyllisyysvaikutuksiin, taloudellinen arvo taas virkistyskiyton paljolti markkinattomien hys-
tyjen suuruuteen rahamairiisesti mitattuna”.
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kvantifioida, joskin tietojen saatavuus aiheuttaa ongelmia. Tyopaikkojen luominen,
talouskasvu, turismin kehittiminen tai kaupallistettavat innovaatiot eivit kuitenkaan
ole kulttuuritoimialan erityisyys eiki se vilttimitti pysty kilpailemaan niissid muiden
toimialojen kanssa. Julkisen tuen argumenttina arvon synnyttiminen t4ti kautta on
useissa tapauksissa heikkoa. Viime vuosina kulttuurialan kiinnostus on kasvavassa
maiirin kohdistunut taloudellisen arvottamisen menetelmiin, joiden avulla voidaan
ottaa huomioon kulttuuriin liittyvii passiivisia kiyttoarvoja ja markkinattomia hyotys.
Niilld katsotaan olevan yhteyttd kulttuurin julkishysdykepiirteisiin, jotka etenkin
julkisen taiteen tapauksessa ovat ilmeiset.

Kulttuurin taloustieteessi kiinnostus maksuhalukkuuden menetelmiin herisi
199o-luvulla. Tidssi kontekstissa pyrkimys erilaisten kulttuuripalvelujen ja -insti-
tuutioiden taloudellisen kokonaisarvon miirittimiseen on tyypillisesti kytkeytynyt
pohdintaan julkisen tuen oikeutuksesta ja sen optimaalisesta kohdennuksesta. Bri-
tanniassa maksuhalukkuusmenetelmien ja erityisesti ehdollisen arvottamisen me-
netelmin leviimiseen kulttuuripuolelle ovat vaikuttaneet valtiontalouden kehikon
yleiset ohjeistukset (HM Treasury, Green Book), kuten edelli todettiin. Ohjeistukset
ovat korostaneet kustannushyétyanalyysien tekemistd yhteiskunnallisten piitosten
pohjaksi, ja markkinattomien hyodykkeiden taloudellisen arvon miirittimiseksi on
suositeltu maksuhalukkuusmenetelmii (ja sittemmin my6s hyvinvointikyselyit)
(HM Treasury 2018, 40—41). Niilli menetelmilld markkinattomille hysdykkeille
saadaan miiritettyd yhteismitallinen, rahallinen arvo, jota voidaan suhteuttaa nii-
den tuottamisen kustannuksiin. Arvottamismenetelmiin liittyvien kyselyjen avul-
la saadaan samalla kartoitettua laajojen viestoryhmien arvostuksia ja tunnistettua
arvostuksiltaan erilaisia ryhmii (ks. Juutinen 2015, 117). Britanniassa Dave O’Brien
suositteli kulttuurin toimialalla kiytettiviksi taloudellisen arvottamisen menetelmii
vuonna 2010 kulttuuri-, viestinti- ja urheiluministericlle tekemissiin raportissa
(O’Brien 2010), ja sama linjaus tehtiin vuonna 2016 Cultural Value -projektin lop-
puraportissa (Crossick & Kaszynska 2016, 99, 135-139). O’Brien kivi lapi kriittisesti
lipi maksuhalukkuusmenetelmien taustaolettamuksia ja ongelmia mutta totesi ne
joka tapauksessa hysdyllisemmiksi kuin taloudellisen vaikutuksen analyysit, joihin
toimiala oli ripustautunut 198o-luvulta lihtien pyrkiessiin osoittamaan taloudellista
merkitystdin (mts. 4, 22—33; ks. my6s Snowball 2016, 8).

Maksuhalukkuuden menetelmit ovat taloudellisen arvottamisen menetelmii,
jotka pyrkivit taloudellisen kokonaisarvon (total economic value) miirittimiseen sen
sijaan, etti rajoituttaisiin vain markkinoilla nikyviin taloudelliseen vaikutukseen
(economic impact) sijaan. Arvottamisen menetelmit koettavat usein tavoittaa markki-
nattomien hyédykkeiden passiivista kiyttéarvoa, ja ne ovat olleet suosittuja ympiristo-

taloustieteen alueella. Kuten Jouni Kaipainen (2013, 6) toteaa, arvottamistutkimukset
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saivat 199o-luvulla lentivin 13hdén 6ljytankkerien aiheuttamien ympiristokatastro-
fien myéti. Kaipaisen (2013, 30) mukaan monissa tapauksissa taloudellisen arvot-
tamisen leviimisti on edistinyt siini kiytetty voimavara—palveluvirta-malli. Siini
ekosysteemit nihd4in arvokkaina ja monimutkaisina voimavaroina, jotka tuottavat
maailmanlaajuisesti ihmisille ekosysteemipalveluita. Viitoskirjassaan Kaipainen
soveltaa titi ajattelumallia maaseutuun ja kulttuuriin, joissa voidaan erottaa voima-
vara (kulttuuripidoma) ja mitattavissa oleva palveluvirta (mp.). Kaipainen tarkaste-
lee maaseudun arvoa koskevassa tutkimuksessaan kulttuuriperintésd, mutta hinen
lihestymistapaansa voisi hyodyntiid heuristisesti my6s julkisen taiteen moninaisen
ilmion kasitteellistimisessi.

Taloudellisen arvon nikokulma tarkoittaa esimerkiksi luonnon virkistyshystyjen
mittaamista rahassa, jolloin tietoa voidaan kiyttdi julkisen talouden kustannushys-
tylaskelmissa, joita esimerkiksi Britanniassa julkisen tuen kohteilta edellytetiin.
Julkinen taide voi tuottaa vastaavia markkinattomia hyétyji, joille on yhti lailla pe-
rusteltua laskea rahallista arvoa. Julkisen taiteen taloudessa kyse ei ole pelkistiin
julkisen rahoituksen kontekstista, eikid markkinattomien hyétyjen laskenta rajoitu
pelkistiian sithen. Yksi keskeisistd kohdealueista, jossa esimerkiksi viher- ja luonto-
alueiden markkinattomia hyttyji arvioidaan, on asuntojen hinnanmuodostus. Timin
tutkimusalueen metodologiasta on otettu kisilld olevassa raportissa mallia hahmo-
teltaessa keinoja arvioida julkisen taiteen taloudellista arvoa.

Vaikutus asuntojen ja kiinteist6jen hintoihin kuuluu konkreettisimpiin hahmotel-
tavissa oleviin julkisen taiteen taloudellisiin vaikutuksiin. Siti on kuitenkin tutkittu
tihin mennessi vain hyvin vihin, ja kuten edellid asiantuntijahaastatteluissa kivi
ilmi, toimialalla tehtivis on pidetty liki mahdottomana. Metodologista mallia julkisen
taiteen arvon miirittimiseen voi ottaa esimerkiksi ympiristétaloustieteen puolelta.
Sielld lasketaan erilaisten maksuhalukkuusmenetelmien avulla viheralueiden lihei-
syyden ja nikymien vaikutusta asuntojen hintoihin. Seuraavaksi esitelldin niitd me-
netelmii ja pohditaan niiden soveltuvuutta julkiseen taiteeseen. Samalla tarkastelua
laajennetaan markkinoilla nikyvisti taloudellisista vaikutuksista kohti taloudellista
kokonaisarvoa, joka kattaa markkinattomat hyddyt ja passiiviset kiyttoarvot.

Maksuhalukkuus (willingness to pay, WTP) on kuluttajien preferensseihin perustu-
va taloudellisen arvottamisen menetelmi. Maksuhalukkuutta voidaan tutkia "paljas-
tettujen” tai "ilmaistujen” mieltymysten kautta. Silloin kun kyseessi on markkinoilla
vaihdettava hyodyke, mieltymyksii on mahdollista selvittiid markkinadatasta ja -tilas-

toista, siis kuluttajien toteutuneesta kiyttiytymisesti. Preferenssien paljastamiseksi

102 Ekosysteemipalvelut ovat “hyétyjd, joita luonto tuottaa ihmisille” (Juutinen 2015, 113). Niilli tarkoitetaan luonnon tarjoamia
aineellisia ja aineettomia palveluja, jotka jaetaan neljiin luokkaan: tuotanto-, yllipito-, siintely- ja kulttuuripalveluihin.
Luonnon tarjoamilla kulttuuripalveluilla viitataan esimerkiksi virkistykseen ja maiseman tuottamiin esteettisiin koke-
muksiin. (Ks. myss Millennium Ecosystem Assessment 2005, https://www.millenniumassessment.org/en/index.html.)
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voidaan tehdi myos kokeellisia jirjestelyji. Silloin kun itse hyddyketti ei ole markki-
noilla eiki tilastoja ole saatavilla, ihmiset voidaan saada ilmaisemaan preferenssinsi
kyselyn tai haastattelun avulla. T4ll6in luodaan kuvitteelliset markkinat ja tarkastel-
laan ihmisten valintoja niilld markkinoilla. Ndin voidaan arvottaa paitsi jo toteutunei-
den myds vasta suunnitteilla olevien hankkeiden vaikutuksia. (Juutinen 2013, 115.)™3

Maksuhalukkuuden menetelmien etuihin kuuluu kyky selvittii kiyttoarvojen (use
value) ohella my®s erilaisia ei-kdyttéarvoja (non-use value), joita kutsutaan passiivisiksi
kiyttoarvoiksi. Kiyttéarvo voi olla suoraa tai episuoraa. Suoria kiyttoarvoja kuluttajalle
tarjoavat hyodykkeet, joita hin kuluttaa suoraan ja jotka usein liittyvit hinen oman
etunsa tavoitteluun. Ei-kiyttoarvoja ovat optioarvo, perintdarvo ja olemassaoloarvo.
Optioarvo viittaa mahdollisuuteen kiyttii hyodyketti tulevaisuudessa, ja olemassa-
oloarvo tarkoittaa siti, ettd ihmiset pitdvit tirkeini jonkin asian olemassaoloa, vaikka
he eivit itse sitd kdyttiisi tai aikoisi kiyttdd. Perintarvo puolestaan viittaa siihen, etts
yksilo saa hyotyi siitd, ettd sdilyttia mahdollisuuksia tuleville sukupolville. Kiytts-
arvojen ja ei-kiyttoarvojen eroa on selitetty siten, etti edelliset aiheuttavat henkilon
taloudellisessa kiyttiytymisessd muutoksia, jotka nikyvit menoina tai toimintana
(rahan tai ajan kiyttoni), kun taas ei-kiyttoarvot voidaan tulkita kulutuksen ajalliseksi
siirtimiseksi (siksi passiivisiksi kiyttoarvoiksi) tai ei itsed varten oleviksi. Ei-kiytto-
arvojen katsotaan nikyvin ihmisten halussa maksaa veroja, antaa rahalahjoituksia tai
tehdi talkooty6ti. (Kaipainen 2013, 50—51; Juutinen 2011, 2014 & 2015; Noonan 2004.)
Kaipainen (2013, 50) kuitenkin toteaa, ettd kiytts- ja ei-kdyttoarvojen jaottelut eivit
ole tiysin vakiintuneita, vaan jotkut teoreetikot esimerkiksi ymmirtivit optioarvot
kolmanneksi kayttoarvojen luokaksi.

Maksuhalukkuuden tutkimukseen on lukuisia eri menetelmii. Valintaan niiden
kesken vaikuttavat tutkimustavoitteet ja -kysymykset seki saatavilla oleva aineisto ja
ylipaitadn kiytettivissi olevat resurssit (osa menetelmisti edellyttii mittavaa tiedon-
keruuta). Iso jako tehdiin paljastettujen ja ilmaistujen preferenssien tutkimuksen
vililli. Paljastettuja preferensseji selvitetiin seki suorien ettd episuorien markki-
namenetelmien kautta, joista jilkimmaisiin kuulu muun muassa tissi selvityksessi
esiteltivi hedonisten hintojen menetelmi. Ilmaistuja preferensseji selvitetiin kyse-
lyiden ja haastatteluiden kautta, ja niihin kuuluvat selvityksessi esiteltivit ehdollisen
arvottamisen menetelmsi ja valintakoemenetelm3.

Julkisen taiteen tapauksessa maksuhalukkuuden menetelmisti lupaavilta vaikut-
tavat ainakin hedonisten hintojen menetelmsi, ehdollisen arvottamisen menetelmi
ja valintakoemenetelmi. Niitd menetelmii kiytetdin paljon esimerkiksi ympiristo-

taloustieteen alueella, kun pyritidan miirittiméin elinympiristoon liittyvien

103 Hyvid johdatuksia maksuhalukkuuden menetelmiin on esimerkiksi Helsingin yliopiston verkkosivulla: https://www.
helsinki.fi/fi/unitube/video/62a47d16-0ef5-4d86-a475-7ddbebbodebs
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piirteiden, kuten luonnonympiristéjen ja rakennettujen viheralueiden, taloudellista
arvoa. Hedonisten hintojen menetelmii on kiytetty myos tutkittaessa arkkitehtuurin
tyylin vaikutusta asuntojen hinnanmuodostukseen (Lonnqvist 2015; Pihlajaniemi
2014) ja ylipditidan rakennetun ympdiriston arvoon (Mulgan ym. 20006). Maksu-
halukkuuden menetelmii on jo aiemmin tuotu runsaasti ympiristosektorilta kult-
tuurin puolelle (ks. esim. Navrud & Ready 2002), joten tuntuu luontevalta kokeilla
niiden soveltuvuutta julkiseen taiteeseen rakennetun ympiristén osana. Kisitteelliset
rinnastukset julkiseen taiteeseen vaikuttavat monessa tapauksessa mielekkiilti ja
joissakin tutkimuksissa esiintyy aivan konkreettisia yhteyksii julkiseen taiteeseen.
Tutkimuskirjallisuudesta ei kuitenkaan liiemmin 16ydy esimerkkeji maksuhalukkuus-
menetelmien kiytosti erityisesti julkisen taiteen taloudellisen arvon tutkimukseen.
Julkista taidetta kylld sivutaan useissa julkaisuissa arvioitaessa esimerkiksi puistojen
ja viheralueiden arvoa (Aiello ym. 2010), kaupunkikehittimisen vaikutuksia (Lanz
& Provins 2011) tai rakennetun ympiristén arvoa (Mulgan ym. 2000). Niin ikiin
julkinen taide mainitaan, kun pohditaan teoreettisesti maksuhalukkuusmenetelmien

kiyttomahdollisuuksia (Noonan 2004).

”This is what economists call contingent evaluation — it’s hard to put a price on a nice

view but people do get a benefit from it.” (Ostrow 2017.,)

Ehdollisen arvottamisen menetelmi (contingent valuation, CVM) on yksi ilmaistujen
preferenssien menetelmistd. Menetelmi on kiyttokelpoinen esimerkiksi, kun selvi-
tetiin julkishysdykkeen+ miarissi tapahtuvien muutosten aiheuttamia hyvinvoin-
tivaikutuksia (positiivisia tai negatiivisia). Maanpuolustus on klassinen esimerkki
puhtaasta julkishyodykkeesti, mutta myos esimerkiksi julkisilla puistoilla ja julkisella
taiteella on julkishyddykkeen ominaisuuksia, kuten aiemmin todettiin. Ehdollisen
arvottamisen menetelmi on kehitetty ympériststaloustieteen alalla (Noonan 2004,
207), ja sitd on Suomessa kiytetty miiritettiessi esimerkiksi taloudellista arvoa kan-
sallispuistojen ja ylipditiin ekosysteemipalveluiden virkistyskaytolle. Thmisilti selvi-
tetddn kyselyn tai haastattelun avulla, paljonko he olisivat valmiita maksamaan kuvail-
lusta ympiristén muutoksesta. Markkinattomalle ympiristshysdykkeelle saadaan niin
rahassa ilmaistu arvo, jota tarvitaan esimerkiksi kustannushyé6tyanalyysissa. Yhdeksi
metsien tarjoamista ekosysteemipalveluista on miiritelty kulttuuripalvelu, jota se

tarjoaa antamalla mahdollisuuden maiseman katseluun ja ulkoiluun (Juutinen 2014).

104 Puhdas julkishyodyke on sellainen, ettd sen kiytto ei vihenni hyddykkeen arvoa muille kayttsjille ("kulumaton hysdyke”)
eiki yksittaisia kuluttajia voi estid hystymisti hysdykkeen olemassaolosta ("avoin hysdyke”).
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Tilloin ollaan kisitteellisesti jo varsin lihelld rakennettuun tai kulttuuriympiristoon
ja joskus myos luonnonympiristéon sijoitettua julkista taidetta.

Ehdollisen arvottamisen menetelmin nimi tulee siitd, etti vastauksia kysytdin
yksiloiltd ehdollisena jonkin tarkoin miiritellyn tilanteen tapahtumiselle (Kaipainen
2013, 129). Vastaajille esitellian muutosskenaario, johon heiti pyydetidan ottamaan
kantaa (mp.). Menetelmissi hyodynnetiin useita erilaisia kyselytekniikoita. Maksu-
halukkuutta voidaan selvittis erilaisin keinoin, joita ovat esimerkiksi avoin, suora
kysymys, tarjouspeli, maksukorttitekniikka ja dikotominen valinta. Avoin kysymys
tarkoittaa, ettd vastaajalta kysytdin suoraan, kuinka paljon hin olisi valmis maksa-
maan esimerkiksi tietystd ympiriston tilan parannuksesta. Tarjouspeli puolestaan
muistuttaa huutokauppaa. Maksukorttitekniikassa vastaaja valitsee maksukortilla sen
luvun, joka on lihinni hinen omaa maksuhalukkuuttaan; lopullinen maksuhaluk-
kuus selvitetdin toistuvien tarjousten kautta. Dikotomisessa valinnassa vastaajalle esi-
tetdin erilaisia summia koskien muutoksen hintaa, jotka vastaaja hyviksyy tai hylkaa.
Sen jilkeen hinelle voidaan esittid myos aiempiin valintoihin sidottu jatkokysymys,
jolloin saadaan lisdd informaatiota hinen maksuhalukkuudestaan. (Ks. esim. Noonan
2003, 2004; Juutinen 2015.)

Kulttuurin alueella ehdollisen arvottamisen menetelmii alettiin soveltaa laajem-
massa mitassa 199o-luvun loppupuoliskolla (Noonan 2004, 209). Chicagon yliopistos-
sa jirjestettiin vuonna 2002 aiheesta seminaari, jossa pitimistiin esitelmisti David
Throsby (2003) julkaisi kulttuurin taloustieteen kansainvilisessi lehdessi artikkelin
Determining the Value of Cultural Goods: How Much (or How Little) Does Contingent
Valuation Tell Us?. Tissd artikkelissa Throsby arvioi olleensa itse Glenn Withersin
kanssa vuonna 1983 ensimmaisid ehdollisen arvottamisen menetelmin soveltajia
kulttuurin alueelle. Tuolloin he piityivit tutkimuksessaan siihen, ettd Australiassa
taiteista saadut julkishy6dyt (public-good benefits) ylittivit niiden saamat julkiset tuet.
(Ks. Throsby & Withers 1986.)

Pohjoismaissa ehdollisen arvottamisen menetelmin uranuurtajia kulttuurin
alueella on tanskalainen Trine Bille Hansen, joka aloitti tarkastelemalla Ké6penha-
minan Kuninkaallisen teatterin tapausta vuonna 1997 (ks. myos esim. Lundhede, Bille
& Hasler 2013). Suomessa maksuhalukkuuden ja ehdollisen arvioinnin menetelmii
taiteen ja kulttuurin alalla on soveltanut muun muassa Timo Tohmo (2002; 2007;
2017) musiikkikeskusten ja museoiden tapauksessa. Viitoskirjassaan (2007) Tohmo
kysyi yli 18-vuotiailta jyviskyliliisiltd, paljonko nimi olisivat valmiita maksamaan
veroja, jotta Keski-Suomen museo olisi toiminnassa. Kuntalaisten maksuhalukkuus
osoittautui korkeammaksi kuin summa, joka heidin veroistaan kohdennettiin mu-
seolle, niinpd Tohmon piitelmin mukaan kuntalaisten maksuhalukkuus oikeutti

museon toiminnan. Bille Hansen (1997) piityi vastaavaan tulokseen Kuninkaalli-
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sen teatterin tapauksessa. Kuten edelli todettiin, maksuhalukkuuden tutkimus on
kulttuurin taloustieteessi usein liittynyt julkisen tuen oikeutukseen ja perusteisiin.

Ehdotuksessaan ehdollisen arvottamisen tutkimusohjelmaksi taiteen ja kulttuurin
alueella Noonan (2004, 215-216) mainitsee yhdeksi mahdolliseksi soveltamiskohteeksi
taidekaupunginosat ja julkisen taiteen hankkeet. Menetelmin avulla voitaisiin hinen
mukaansa selvittii sekd julkisen taiteen kiyttoarvoja ettd ei-kiyttéarvoja, ja tuloksia
voitaisiin hyddyntdi kaupunkisuunnittelussa ja -kehittimisessi. Noonanin kisityk-
sen mukaan ehdollisen arvottamisen menetelmilli voitaisiin esimerkiksi hankkia
palautetta vaihtoehtoisista julkisen taiteen suunnitelmista ja tietoa niiden kanna-
tuksesta eri yhteiskuntapiireissi. Hin viittaa mahdollisuuteen hysdyntii kyselyissi
erilaisia visualisointeja tarjolla olevista vaihtoehdoista. (Mas. 217.) Timi parantaisi
kuluttajien mahdollisuuksia punnita keskeniin vasta suunnitelmavaiheessa olevia,
kuvitteellisia vaihtoehtoja.

Vaikka kysymyksii ei ole muotoiltu siten kuin varsinaisessa maksuhalukkuus-
tutkimuksessa tehtiisiin, raportin alkupuolella esitelty Prosentti taiteelle -hankkeessa
tehty Kansalaisten kdisityksid taiteesta osana arkiympdristod ja julkisia tiloja -kysely antaa
osviittaa asiantilasta suomalaisen keskuudessa. Vuonna 2016 tehdyn kyselyn mukaan
suhtautuminen julkiseen taiteeseen on Suomessa varsin myonteisti. Valtaosa toivoi
kaupunkiinsa nykyistd enemmin julkista taidetta samoin kuin asuinalueita ja -taloja,
joissa on panostettu korkealaatuiseen arkkitehtuurin ja taiteeseen. Kaksi kolmesta
niki, ettd taide nostaa asuinalueen ja kiinteiston arvoa, mutta vain joka kolmas olisi
valmis maksamaan hieman enemmin omistusasunnosta, jos noin prosentti rakennus-
kustannuksista kiytettiisiin taiteeseen. Kyselyssi ei tiedusteltu halukkuutta maksaa

julkisen taiteen kustannuksia verojen muodossa.

"Asuinympdriston laatu — — kapitalisoituu asuntojen hintoihin.” (Lénngvist & Pihla-
janiemi 2016, 30)

Hedonisten hintojen menetelmi (hedonic method) kuuluu niihin maksuhalukkuuden
tutkimusmenetelmiin, jotka nojaavat kuluttajien paljastettuihin preferensseihin.’s He-
donisten hintojen menetelmi luokitellaan episuoraksi arvottamisen menetelmiksi, kos-

ka paitelmit tehdidn kuluttajien toteutuneista valinnoista, jotka eivit kohdistu suoraan

105 Andrew Court esitteli hedonisten hintojen menetelman autoteollisuuteen liittyvan tutkimuksen yhteydessa 1930-luvulla
(Goodman 1998). 1970-luvulla Polinsky ja Rubinfield (1977) sovelsivat menetelmii asuntomarkkinoilla ratkaistakseen
arvon miiritysongelman sellaisista hyodykkeisti, joista ei kidydd kauppaa suoraan markkinoilla. Halvorsen ja Pollakowski
(1981) tutkivat 1980-luvulla edelleen menetelmin soveltamista asuntomarkkinoihin ja sisillyttivit laskentaan asunnon
rakenteellisia ja sijaintiominaisuuksia koskevaa tietoa. Heid4n kehittelemiinsi menetelmii on sittemmin kiytetty laajalti
ja se vastaa pitkilti nykyisin kiytettyjd malleja.
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arvotettavaan hyodykkeeseen. Hedonisten hintojen menetelmi on laajalti tunnettu, ja
sitd on kiytetty useissa tutkimuksissa sekd Suomessa ettid ulkomailla sen selvittimiseksi,
miki vaikutus tietyilli tekijoilld, kuten viheralueiden tai tunnustettujen arkkitehtuuri-
kohteiden ldheisyydelld, on asuntojen myyntihintoihin tai vuokriin (esim. Lonnqvist
2015; Tyrviinen 1997; Laakso & Loikkanen 199s; Bin 2000; Aiello ym. 2010; Oduwole
& Eze 2013). Menetelmin taustalla on ajatus, ettd markkinoilla myytivin hysdykkeen
hintaa méairivit paitsi “sisdiset” ominaisuudet my6s ulkoinen ympirists. Hyodykkeen
eri ominaisuuksiin liittyvid havaitsemattomia hintoja kutsutaan varjohinnoiksi. Hy-
dykkeen kokonaishinta muodostuu niisti eri komponenteista. Hedonisten hintojen
menetelmissi kuluttajien halukkuus maksaa asunnon eri ominaisuuksista paitelldian
tilastollisin menetelmin regressiomalliin nojautuen.¢ Laskennassa hyddykkeen sisiiset
ominaisuudet vakioidaan, jolloin piéstiin selvittimiin eri ympiriststekijoiden osuut-
ta hinnasta, toisin sanoen kuluttajien preferensseji ja maksuhalukkuutta eri ominai-
suuksia kohtaan. Yksinkertaisimmillaan idea tulisi esiin silloin, kun markkinoilta olisi
loydettivissd kaksi muilta piirteiltiin samanlaista hyddyketti, jotka poikkeavat vain
kiinnostuksen kohteena olevan ympiriststekijan kannalta, jolloin hintaero paljastaisi
suoraan maksuhalukkuuden siti kohtaan (vrt. Taylor 2003).

Hedonisten hintojen menetelmii kiytetiin paljon tutkittaessa asuntojen hinnan-
muodostusta. Asunnon arvon ymmirretdin riippuvan seki sen itsensi ominaisuuk-
sista, kuten iisti, koosta, varustetasosta ja kunnosta, seki sen sijaintiin ja ympiris-
toon liittyvisti tekijoistd. Laskentakaavana timai ilmaistaan sanomalla, ettd P on S:n,
N:n, L:n ja E:n funktio, jossa P tarkoittaa asunnon hintaa, S asunnon rakenteellisia
tekijoitid (huoneiden lukumiiri, neliomiirs, rakennusvuosi, varustetaso jne.), N naa-
puruston piirteitd (rauhallisuus, turvallisuus, sosioekonominen rakenne, koulujen ja
muiden palvelujen saavutettavuus ja laatu, viheralueet jne.) ja E ympiriston piirteitd
(melu, saaste ja niin edelleen). (Aiello ym. 2010, 7.) Tutkimuskysymykseni voi olla
esimerkiksi, kuinka puistojen ja muiden viheralueiden liheisyys ja laatu vaikuttavat
asuntojen hintaan, eli kuinka paljon niistd ymparistotekijéistd ollaan valmiita mak-
samaan ja miten vaikutus riippuu asunnon etiisyydesti erityyppisiin viheralueisiin.
Menetelmin kiytto edellyttid suurta méirii tietoa asuntojen myyntihinnoista seki
asuntojen ominaisuuksista ja niiden ymparistosta.

Suomessa hedonisten hintojen menetelmii on kiytetty tutkittaessa esimerkiksi
asunnon lihelli sijaitsevien viheralueiden merkitysti kuluttajille. Jos luontoaluei-
den liheisyydesti maksetaan kohonneina asuntohintoina, timi maksuhalukkuus

ymmirretiin ympiriston laadun arvoksi (Juutinen 2013, 115). Kisilld olevan raportin

106 Lonnqvistja Pihlajaniemi (2016, 30) kirjoittavat seuraavasti: "Asunto on luonteeltaan myés yhdistelmihysdyke, jonka mark-
kinahinnan voidaan ajatella muodostuvan asunnon ominaisuuksien ja niihin ominaisuuksiin liittyvien havaitsemattomien
hintojen eli niin kutsuttujen varjohintojen lopputuloksena. Kuluttajien maksuhalukkuus asunnon eri ominaisuuksista
voidaan paitelli tilastollisin menetelmin, regressiomalliin perustuvaa hedonisten hintojen menetelmii kiyttien.”
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kannalta kiinnostava esimerkki on Metlan ja Helsingin kaupungin yhteistyoni to-
teutettu, ympéristéministerién rahoittama Kaupunkiviheralueiden arvo ja merkitys
asukkaille hanke (2003—2000). Siini oli taloudellista arvoa tutkittaessa perusaineis-
tona VTT:1td saatu kiinteistovilittdjien ylldpitima asuntokauppa-aineisto, joka koski
It4- ja Pohjois-Helsinkii. Ympiristomuuttujiin kuuluivat muun muassa viheralueiden
suhteellinen osuus asunnon ympirilli, etiisyys lihiviheralueisiin ja suuriin ulkoilu-
alueisiin, etdisyys merenrantaan seki ikkunanikymi, jota arvioitiin ilmakuvien pe-
rusteella. Ympirist6d kuvaavia muuttujia pyrittiin tutkimuksessa mielenkiintoisesti
jalostamaan hyodyntimilli paikka- ja reittitietoa sekd valokuvia. Tutkimus osoitti, etts
viheralueiden tuottamista maisema- ja virkistyshyodyisti todella maksetaan asuntojen
hinnoissa. Iti-Helsingissd merenrannan liheisyys nosti vahvasti asuntojen arvoa,
Pohjois-Helsingissi taas vaikutti etidisyys Keskuspuistoon. My6s pienemmit viher-
alueet nikyivit hinnoissa mutta heikommin. (Tyrviinen, Lonnqvist & Leino 2006;
Lonngvist & Tyrvidinen 2009, 124-126.)

Henrik Lénnqvist (2015) ja Janne Pihlajaniemi (2014) ovat tutkineet hedonisten
hintojen menetelmin avulla arkkitehtonisen laadun vaikutusta asuntojen hintoihin
(ks. my6s Lonnqvist & Pihlajaniemi 2016). Lonnqgvist tutki kiinteistétalousalan viitos-
kirjassaan kaupunkiluonnon, arkkitehtuurin laadun ja tyopaikkojen saavutettavuuden
vaikutusta asuntojen hintoihin paikaupunkiseudulla. Hinen arkkitehtuurin laatua
koskevista kysymyksistiin monet voitaisiin esittii rinnasteisesti julkisen taiteen ta-
pauksessa, kuten kuinka hyvin arkkitehtien arvot vastaavat kuluttajien arvoja asun-
tomarkkinoilla, millaisia eroja on eri arkkitehtuurityylien vaikutuksessa asuntojen
hintoihin ja onko arkkitehtuurin tyylilld ulkoisvaikutuksia™7, jotka hyodyttavit ns. kol-
mansia osapuolia asuntomarkkinoilla. Lénnqvist otti laskelmissaan huomioon paitsi
rakennuksen arvostuksen my6s suunnittelijan pitevyyden ja maineen. Ulkoisvaiku-
tuksilla tarkoitettiin arkkitehtonisesti arvostettuihin kohteisiin avautuvia nikymii.
Lonngvistin aineisto koski eteldisen Helsingin asuntokantaa vuosina 1980-2008.
(Mts. 22—23.) Tutkimuksen mukaan arkkitehdin ansiot korottivat asuntojen hintaa ja
nikymilld arvostettuun kohteeseen oli ulkoisvaikutusta. Arkkitehtuurityyli vaikutti
tilld alueella asuntojen hintaan, ja kaikkein arvostetuimmaksi osoittautui jugend.
(Mts. 156-157.) Jugendin hintaero verrattuna sotienjilkeisen ajan tyylisuuntiin oli
tutkimusajanjaksona 10-15 prosentin luokkaa (Lénnqvist & Pihlajaniemi 2016, 32).

Pihlajaniemi (2014) selvitti vditoskirjassaan Lonnqvistin tapaan arkkitehtonisen
laadun ja asuntojen hintojen vilistd yhteytti Helsingin etelidisen kantakaupungin
alueella vuosina 1980-2008. Arkkitehtind hin lihestyi niitd kysymyksii eri niko-

kulmasta kuin Lénnqvist. Pihlajaniemi tuo keskusteluun termin "esteettinen ulkois-

107 Ulkoisvaikutus tissi tarkoittaa, ettd toimija Am valinnat vaikuttavat toimija B:n hyvinvointiin, vaikka B ei maksa niista
eiki A:lla ole ollut tarkoitusta vaikuttaa B:n hyvinvointiin.
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vaikutus”, joka voisi olla sovellettavissa julkiseen taiteeseen (vrt. s. 74). Hin viittaa
Ahlfeldtin ja Maennigin (2010) tutkimukseen, jossa ilmeni, ettd suora etiisyys ra-
kennusperintokohteeseen vaikutti asuntojen hintoihin eli nimi ikiin kuin siteilivit
ulkoisvaikutusta tasaisesti eri suuntiinsa. Kohteen ei tarvinnut vilttamitts olla asun-
nosta nihtivissi vaan ulkoisvaikutuksessa voi olla kyse eriinlaisesta alueimagosta.
(Mts. 76.) Timi huomio kuulostaa olennaiselta tutkittaessa julkista taidetta, etenkin
ikonisia taideteoksia tai kokonaisia taidekaupunginosia. Lénngvistin ja Pihlajaniemen
(2016, 33) tutkimustulosten mukaan erityisesti arkkitehtonisilla maamerkeilld on
selvd positiivinen vaikutus asuntojen hintoihin: suora nikymai kohti maamerkkis
nosti asunnon hintaa 3—6 prosenttia. Pihlajaniemi (2014, 150) nimeii timin “arkki-
tehtonisen nikymin aiheuttamaksi preemioksi”. Rinnastuksia herittivi on myos
hinen toteamuksensa, ettd kaupunkiympiristossi arkkitehtonisen laadun ulkoisvai-
kutusten on perusteltua olettaa kohdistuvan moniin muihinkin ihmisiin kuin vain
niihin, joiden oman asunnon ikkunasta nikymi avautuu (mts. 152). Hin mainitsee
erityisesti arkkitehtuurikohteen ohikulkijoihin kohdistuvat ulkoisvaikutukset, joita
hin pitad tirkednd jatkotutkimusaiheena.

Hedonisten hintojen menetelm3 vaikuttaa monessa suhteessa lupaavalta tavalta
selvittdi julkisen taiteen vaikutusta asuntojen hintoihin, mik3 tarkoittaa kuluttajien
todellisen kiyttiytymisen perusteella paiteltyd halua maksaa siitd osana asuntojen
hintoja. Tutkimuksessaan Pittsburghin kaupungin viheralueiden taloudellisista vai-
kutuksista Aiello ym. (2010) mainitsevat julkisen taiteen yhteni viheralueiden kompo-
nenttina ja pohtivat sen arvottamiseen tarvittavia aineistoja ja menetelmii. Muilta osin
he nojaavat tutkimuksessaan hedonisten hintojen menetelmiin. He pitivit julkisen
taiteen hyotyjen mittaamista haasteellisena tehtdvini ja toteavat, ettd mitdin kvan-
titatiivista menetelmii siihen ei ollut tuohon mennessi kehitetty (mts. 47). Heidin
suosituksensa on soveltaa hedonisten hintojen menetelmii tai ROI-mallia eli sijoi-
tetun pidoman tuottoprosenttia (return on investment) (mp.). Itse he eivit kuitenkaan
tutkimuksessaan ryhdy kiytinnossi arvioimaan julkisen taiteen hintavaikutusta.

Hedonisten hintojen menetelmii pidetiin laskennallisesti melko vaativana, min-
ki lisiksi se edellyttii suurta miirii tietoja asuntojen itsensi ja niiden ympiriston
ominaisuuksista sekd myynti- tai vuokrahinnoista (ks. esim. Lonnqvist & Tyrvdinen
2009, 128). Edelli esitellyistid kaupunkiluonnon ja arkkitehtuurin laatua koskevista
tutkimuksista nikyy, ettdi muuttujien konstruoinnissa tarvitaan kekselidisyytti ja
kykyd hyodyntii esimerkiksi paikkatiedon tarjoamia mahdollisuuksia. Suomessa on
jo monessa kaupungissa saatavana koordinaattitasolla tietoa julkisista taideteoksista,
mutta esimerkiksi ikkunanikymien selvittiminen edellyttiisi huomattavaa lisitysta.
Estimoinnissa tarvittavien asuntokauppaa ja asuntojen ominaisuuksia koskevien

tietojen saatavuuteen palataan raportissa myshemmin.
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Valintakoemenetelmi (choice experiment, CE) kuuluu niihin maksuhalukkuuden tut-
kimusmenetelmiin, jotka nojaavat kuluttajien ilmaistuihin preferensseihin. Siini
selvitetddn kuvitteellisen mutta mahdollisen valintatilanteen avulla, paljonko kulut-
taja olisi valmis maksamaan tutkittavan kohteen, esimerkiksi ekosysteemipalvelun,
asunnon tai kaupunkiympiriston, eri ominaisuuksista. Menetelmi sopii erityisesti
tilanteisiin, joissa arvotetaan useiden ominaisuuksien eli attribuuttien samanaikaisia
muutoksia; oletuksena siis on, ettd kuluttajien preferenssit eivit perustu yhdelle vaan
yhti aikaa usealle attribuutille. Yksiloiden tekemien valintojen perusteella saadaan
tietoa attribuuttien vilisisti vaihtosuhteista. (Ks. esim. Juutinen 2015.) Menetelméissi
vastaajalle esitetiin perdjilkeen esimerkiksi viisi eri valintatilannetta, joissa esimer-
kiksi kolmesta vaihtoehdosta on valittava itselleen mieluisin. Kussakin vaihtoehdossa
tarkastellaan samoja tutkittavan kohteen ominaisuuksia (attributes) mutta niiden taso
(level) vaihtelee; esimerkiksi asuntomarkkinoita tutkittaessa yksi ominaisuuksista voisi
olla viheralue ja taso voisi kuvata sen etiisyytti asunnosta. Tavallisesti yksi vaihto-
ehdoista on nykytila. Vaihtoehdoissa ehdotetaan rahasummaa, jonka vastaaja olisi
valmis maksamaan siitd, ettd ominaisuuden taso muuttuisi esitetylli tavalla. Vas-
taajien valintojen perusteella tutkija pystyy selvittimiin eri attribuutteihin liittyvia
maksuhalukkuuksia. (Juutinen 2011; 2015.)

Valintakoemenetelmin tilanteet ovat kuvitteellisia, mutta tarkoituksena on raken-
taa todellista valintatilannetta edustava asetelma, ja menetelmin luotettavuus riippuu
pitkille siiti, kuinka hyvin tissi onnistutaan (Haltia ym. 2019, 32). Menetelmin
haasteisiin kuuluu lomakkeen ja ohjeistuksen laadinta ymmairrettiviksi. Menetel-
missi on tirkeidd selittdd vastaajalle tilanne selkedsti: miki on kyselyn aihepiiri ja
tarkoitus, kuinka menetelmi periaatteessa toimii, missi kyselyssi esitetyt muutokset
tapahtuisivat maantieteellisesti ja miki olisi tapahtuvien muutosten aikaperspektiivi.
Valintakoekysymysten ohella vastaajalta yleensi tiedustellaan muun muassa sosio-
ekonomista asemaa seki asenteita aihepiirii kohtaan, jotta voidaan selvittii vastausten
yhteyttd niihin taustamuuttujiin.

Kansainvilisesti ja Suomessa valintakoemenetelmii on kiytetty runsaasti eko-
systeemipalveluita tutkittaessa. Artti Juutinen on kumppaneineen kiyttinyt titd
menetelmii useissa metsien kiyttoon liittyvissi tutkimuksissa, kuten Oulangan
kansallispuistoa koskevassa tutkimuksessa, jossa tavoitteena oli saada tietoa kivijoi-
den preferensseisti puiston erilaisten kehittimisvaihtoehtojen suhteen (Juutinen ym.
2011). Metsistd hyvinvointia -tutkimusohjelmassa valintakoemenetelmaii kiytettiin ta-
loudellisen arvon miirittelemiseksi valtion talousmetsien virkistyskiytolle. Vastaajille
esitettiin kolmen eri attribuutin avulla kuvaukset nykytilasta ja sille kahdesta vaihto-

ehdosta seki tieto vaihtoehtojen aiheuttamasta lisdyksesti kotitalouden verotukseen.

112



Attribuutit olivat vesiensuojavyshykkeiden leveys, hoidettujen metson soidinpaikkojen
miiri ja retkeilyreitille nikyvien avohakkuualojen runsaus. (Juutinen 2014; Juutinen
2015, 116; Juutinen ym. 2014.) Valintakoemenetelmilli saatua tietoa maksuhalukkuu-
desta on mahdollista kiyttii kustannushystyanalyysissa ja tutkia, ylittdaks kuluttajien
yhteen laskettu maksuhalukkuus virkistysalueiden yllipitokustannukset. Sen avulla
on mahdollista myos miiritelld paisymaksu aiemmin ilmaisille palveluille.

Suomessa on vastikdin tutkittu valintakoemenetelmin avulla tiettivisti ensim-
maiisti kertaa asumispreferensseji. Pellervon Taloustutkimus PTT:n tekemin tutki-
muksen tarkoituksena oli saada tietoa ihmisten mieltymyksisti, jotta voitaisiin ra-
kentaa heidin toiveitaan ja tarpeitaan vastaavia asuntoja (Haltia ym. 2019; ks. myos
Savolainen 2019). Tehtivini oli myos hakea malleja tiivistdd asumista kaupunki-
seuduilla niin, ettd ihmisten preferenssit otetaan huomioon (mts. 18).°* Tutkimus
toteutettiin kyselyni, johon saatiin noin 2 goo vastaajaa 21 kaupungista. Kyselyssa
esitettiin valintatilanne, jossa oli muuttujina seitsemin asumisen ominaisuutta:
asuinalue, talotyyppi, vehreys, autopaikat, pinta-ala, yhteiskiyttotilat seki vuokra tai
hankintahinta. Vastaajalle esitettiin viisi valintatilannetta, joissa kussakin nykytilan
rinnalla kuvattiin kahta uutta asuntoa vaihtelevine attribuutteineen. Niin selvitettiin,
miti tekijoitd vastaajat valinnoissaan painottavat ja misti he ovat valmiita maksamaan.
Valintakoemenetelmsi valittiin tutkimukseen siksi, ettd haluttiin tarkastella useiden
asunnon ominaisuuksien yhtiaikaista vaikutusta (mts. 3). Valintakoemenetelm3 kat-
sottiin paremmaksi kuin tavanomaisemmin kaytetty todellisiin asuntokauppoihin
perustava hedonisten hintojen menetelm3, koska timi voi heijastaa asuntojen rajal-
lista tarjontaa (mts. 32). Toisaalta haluttiin menetelma, joka ei pdasti ihmisid aivan
vapaasti unelmoimaan vaan voidaan luoda tilanne, jossa asumisen eri ominaisuuksia
arvotetaan ottaen huomioon taloudelliset ja muut rajoitteet (mts. 13). Kyselyyn sisiltyi
myds 25 viittimin mittaristo vastaajien asumiseen liittimien arvojen ja asenteiden
miirittelemiseksi (Haltia ym. 2019, 58).

PTT:n tutkimuksessa vastaajat olivat yleisesti ottaen halukkaita maksamaan veh-
reydestd asunnon liheisyydessi. Niin ikiin lihisitd vieroksuttiin suhteessa kaupun-
kikeskustan lihialueisiin tai uusiin asuntoalueisiin. (Mts. 3.) Koko tutkimusaineiston
perusteella muodostettiin nelji erilaista asukasprofiilia: viherkaupungin pientaloasujat
(24 % vastaajista), urbaanit kaupunkilaiset (15 %), hintatietoiset omistusasujat (50 %)
sekd modernit viherkaupunkilaiset (11 %). Urbaanit kaupunkilaiset viihtyvit vilkkaas-
sa kaupunkimaisessa ympiristossi ja luonnoksi heille riittdi lihipuisto. Joustavuu-
den takia he suosivat vuokra-asumista omistamisen sijaan. (Mts. 5.) Julkisen taiteen

preferenssien kannalta useat niistd ryhmisti kuulostavat kiinnostavilta, mutta sen

108 Hankkeen rahoittivat RAKLI, Helsingin, Espoon, Vantaan ja Tampereen kaupungit, Helsingin seudun ympéristépalvelut
-kuntayhtymi HSY, MAL-verkosto, SATO Oyj seki ympiristdministerio.
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enempii PTT:n tutkimukseen kuin Suomessa aiemmin tehtyihin asumispreferens-
sejd koskeviin tutkimuksiin yleensikiin ei ole sisiltynyt tihin aihepiiriin liittyvid
kysymyksii (ks. myos Strandell 2017; Niemeld ym. 2009; Hasu 2009).
Kansainvilisesti valintakoemenetelmii on kiytetty myos taiteen ja kulttuu-
rin alueella. Tutkimukset ovat tyypillisesti liittyneet taide- ja kulttuurilaitoksiin ja
kulttuuriperintékohteisiin (esim. Kinghorn & Willis 2007; Lundhede, Bille & Hasler
2012). Suomessa valintakoemenetelmii ei ole taiteen ja kulttuurin alueella vieli liiem-
min kiytetty. Jouni Kaipainen (2013) sovelsi seki ehdollisen arvottamisen menetelmii
ettd valintakoemenetelmii viitskirjassaan, joka kisitteli maksuhalukkuutta maaseu-
dun suhteen. Yhteni tutkittavista maaseudun ominaisuuksista Kaipaisen kyselyis-
sd oli "maisema ja kulttuuriperints”. Kaipaisen viitoskirjasta 16ytyy systemaattinen
kirjallisuuskatsaus taloudellisen arvottamisen menetelmien soveltamisesta taiteen
ja kulttuurin alueella (ks. erityisesti s. 161-164). Kulttuuriperinté ymmirrettiin tut-
kimuksessa kattamaan seki aineellisen etti aineettoman kulttuurin mukaan lukien
elivin perinteen, kuten teatterin ja festivaalit (mts. 161). Julkista taidetta ei Kaipaisen
tutkimuksessa mainittu, ja se liitetddnkin vahvasti urbaaniin ymparistéon.
Julkisen taiteen hankkeiden tapauksessa voitaisiin esimerkiksi Kinghornin ja Wil-
lisin (2007) tutkimuksen tapaan vertailla valintakoemenetelmin avulla asukkaiden
preferensseji erilaisten suunnitelmavaihtoehtojen vililli. Edelld mainittu Noonanin
(2004, 217) tutkimusidea muistuttaa titd liheisesti, joskin hin esittdi sen ehdolli-
sen arvioinnin menetelmin yhteydessi. Noonanin ehdottama kuvien kiyttiminen
kyselyssi julkista taidetta tutkittaessa helpottaisi varmasti vaihtoehtojen hahmotta-
mista. Valintakoemenetelméin voitaisiin sisillyttii vaihtoehtoina yhti lailla kiinteits
taideteoksia kuin tapahtumia ja yhteisollisii taidehankkeita. Menetelmin avulla olisi
mahdollista selvittid myos laajemmin siitd, kuinka ihmiset suhtautuvat julkisen ja
sosiaalisen taiteen kiyttoon kulttuurivetoisessa kaupunkikehittimisessi tai taiteilija-

vetoisissa luovan paikantekemisen hankkeissa.

Kaikkia edelld esiteltyja maksuhalukkuuden menetelmii voidaan soveltaa julkisen
taiteen tapauksessa. Menetelmien avulla voidaan tuoda esiin sellaisia julkisen tai-
teen taloudellisia ulottuvuuksia ja arvoja, joita vaikutustutkimukset eivit tuo esiin.
Julkisen taiteen tapauksessa esimerkiksi olemassaoloarvo ja perintarvo tuntuvat
relevanteilta, eli ihmisilli voi olla halukkuutta maksaa siitd, vaikka he eivit itse kat-
soisi siitd suoraan hyttyvinsi. Menetelmien oheistuotteena saadaan lisiksi tietoa
ihmisten mieltymyksistd julkisen taiteen suhteen, miti voisi hyodyntid asiantuntija-
nikemysten rinnalla tehtiessi paitoksii julkisesta taiteesta. Menetelmilld kuitenkin

vastataan hieman erilaisiin kysymyksiin ja ne soveltuvat eri tilanteissa kaytettiviksi.
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Taulukkoon 7 on koottu esitys eri menetelmien kiyttémahdollisuuksista julkisen
taiteen tapauksessa’>s. Ennen kuin valinta tehdiin ja hankitaan empiiristi aineistoa,
on lisiksi pohdittava eri menetelmien etuja ja haittoja seki niiden taustaolettamuksia.
Aineistojen keruu on monessa tapauksessa tyolisti tai niiden ostaminen ja muokkaus
kallista. Menetelmit edellyttivit vastaajilta usein monimutkaisia valintoja, ja niiden
taustaoletuksiin kuuluu rationaalisia valintoja tekevi yksils, miti voidaan kritisoida
(ks. esim. Throsby 2003, 276).

Hedonisten hintojen menetelmiin avulla voidaan estimoida, miti ihmiset maksavat
tai ovat maksaneet siitd, ettd julkista taidetta on lihelld asuntoa. Olettamuksena on,
ettd asuntojen hinta miiriytyy niiden ominaispiirteiden ja ympiristén mukaan. Esti-
mointiin tarvitaan tietoa asuntojen hinnoista ja asuntojen fyysisistd ja ymparistoon
liittyvistd ominaisuuksista, joista yksi on etiisyys julkisesta taiteesta. Valintakoe-
menetelmissi tehdidin kysely, jossa vastaajia pyydetiin valitsemaan eri skenaarioita ja
muuttujia vastaavat hintatasot. Kun vastauksia on riittavisti, tehdiin regressioanalyysi
siitd, miti vastaajat ovat valmiita maksamaan erilaisista muuttujista, kuten julkisesta
taiteesta oman asunnon liheisyydessi. Ehdollisen arvottamisen menetelmi nojaa
myos kyselyyn. Siini vastaajilta kysytiin suoraan, miti he ovat valmiita maksamaan
tuotteista tai palveluista, jotka eivit ole markkinoilla. Seuraavalla sivulla on tauluk-
koyhteenveto, joka on tygstetty O’Brienin (2010) pohjalta. Taulukossa esitetiin, min-
kilaisten kysymysten ratkaisemiseen eri menetelmii voidaan yleensi kiyttii, miti
etuja tai haittoja eri menetelmilld on sekd miki eri menetelmien kaytto voisi julkisen

taiteen yhteydessi olla.

109 Taulukon on tydstinyt julkiseen taiteeseen soveltuvaksi Filip Jagerroos O’Brienin (2010) pohjalta.
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Taulukko 7. Maksuhalukkuuden menetelmien kidyttomahdollisuudet julkisen taiteen

tapauksessa.

Menetelma Tutkimuskysymys Edut Haitat, ongelmat Soveltaminen
julkiseen taiteeseen
Hedonisten Miten etdisyys taiteesta ~ Perustuu markkinahin-  Kertoo ensisijaisesti Sisallytetdan laskentaan
hintojen vaikuttaa asunnon toihin ja siihen, mita kayttoarvoista. muuttujan “asunnon
menetelmé hintaan: mita ihmiset ihmiset ovat todella Asunnon myyntikulut etdisyys julkiseen
ovat maksaneet maksaneet asunnosta voivat vaaristad taiteeseen (GIS tai
asunnon lahella taiteen lahella. tulosta. Toteutuneet metrid)’, jolloin voidaan
olevasta taiteesta? asuntokaupat mitata, vaikuttaako
heijastavat olemassa taideteosten laheisyys
olevaa tarjontaa. asuntojen hintoihin.
Valintakoe-  Mit3 ihmiset ovat Ei kysy suoraan Kyselyn toteuttaminen  Voidaan selvittda, miten
menetelma halukkaita maksamaan ~ maksuhalukkuutta. on Kallista ja haasteel- ihmiset arvottavat eri
julkisesta taiteesta Auttaa ymmadrtdmaan lista, ei varsinaisesti vaihtoehtoja taiteelle
(siihen liittyvat erilaiset  arvoja, koska mittaa teosten arvoa, (myds sen pois
muuttujat)? vastaajilla on selkeat vaan sen sijaan erilaisia  jattamiselle) tietyssa
vastausvaihtoehdot. vaihtoehtoja. ymparistossa.
Ehdollisen Mita ihmiset ovat Suoraviivainen ja yksin-  Kyselyn toteutus on Ihmisilta voidaan
arvottamisen  y3|mjita maksamaan kertainen toteuttaa. kallista ja haasteellista. ~ kysya suoraan, mita
menetelmd tuotteesta tai palvelusta,  Ihmisiltd kysytaan Voi synty3 teknisia he olisivat valmiita

joka ei ole markkinoilla?

suoraan heidan maksu-

virheita, kun kysytadan

maksamaan taiteesta.

ihmisilta suoraan heidan
maksuhalukkuuttaan.

halukkuuttaan tuotteista
tai palveluista.

Kysymyksia voidaan
myos kustomoida
tarkemmiksi (uniikit
taideteokset).

Lahde: O'Brien 2010 (muokattu ja lisatty julkisen taiteen sovellusta koskeva sarake).

Tissid luvussa esiteltyjen maksuhalukkuuden menetelmien lisiksi julkisen taiteen
arvoa voitaisiin tutkia esimerkiksi eliminlaatua mittaavien menetelmien ja talou-
dellisen faktorianalyysin avulla (vrt. O’Brien 2010). Titi selvitystd varten tehtyjen
asiantuntijahaastatteluiden perusteella asuinalueelle sijoitetun tai sielli toteutettavan
julkisen taiteen suhde eliminlaatuun on varsin relevantti tutkimusaihe. Eliminlaa-
dun tutkimus on laaja tutkimuksen alue, jota hyddynnetiin yhteiskuntapolitiikan
suunnittelussa ja seurannassa samoin kuin kansainvilisissi organisaatioissa (kuten
Maailman terveysjirjesto WHO) ja vertailuissa™. Koska kysymys on ihmisten koetusta
eliminlaadusta (ei objektiivisesta elintasosta), asiaa selvitetiin yleensi kyselyiden
avulla. Yhteni muuttujana tillaisessa tutkimuksessa voi olla julkinen taide asunnon
liheisyydessi tai muutoin elinympiristossi. Taloudellinen faktorianalyysi pysytte-
lee lihempini suppeasti ymmarrettyi taloudellista vaikutusta, mutta teoreettisen
ja tutkimuskirjallisuuden avulla pyritiin piisemiin pidemmaille analyysissi siiti,
kuinka julkinen taide vaikuttaa esimerkiksi matkailuun tai rikollisuuteen. Edelld
referoidussa Aiellon ja kumppanien (2010) tutkimuksessa ehdotettiin ROI-menetel-
min (return on investment) kiyttimistd ja Ixian lihdeaineistoista puolestaan nousi

esiin SROI-menetelmi (social return on investment) (ks. myos Gargani 2017). SROI

110 Ks. esim. eliminlaadun kansainvilisen tutkimusjirjeston verkkosivusto: https://www.isoqol.org/what-is-qol/.
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tarkoittaa sijoitetun piioman sosiaalisen tuoton arviointia. Menetelma yhdist4i kus-
tannushydétyanalyysia ja sosiaalisen tilinpidon ajattelua, ja sen tavoitteena on arvioida
rahamiiriisesti organisaation tai projektin sosiaalisia, terveydellisii ja ympiristollisid
vaikutuksia. (Ks. esim. Klemelid 2014.) Julkisessa taiteessa SROI-menetelmi voisi
soveltua osallistavien taidehankintaprosessien seki sosiaalisen ja viliaikaisen taiteen

vaikutusten arviointiin.

Seuraavassa kuvataan aineistovaatimuksia ja tietoldhteits, kun halutaan selvittid hedo-
nisten hintojen menetelmin avulla julkisen taiteen taloudellisia vaikutuksia asuntojen
hintoihin Suomessa™. Lihtokohtana ovat selvityksen kolme uudisrakennusaluetta:
Jyviskylin Kangas, Porvoon Lénsiranta ja Joensuun Penttildnranta. Estimoinnissa tarvi-
taan tietoja asuntojen toteutuneista kauppahinnoista seki asuntojen ominaisuuksista.
Keskeinen muuttuja kuvaa asunnon suhdetta alueen julkiseen taiteeseen. Yksinkertai-
simmillaan se on teoksen etiisyys asunnosta, mutta se voisi olla myos ikkunanikymai
tai etdisyys maamerkkiteoksiin (vrt. esim. Lonnqvist & Pihlajaniemi 2016). Regres-
sioihin otetaan mukaan asuntojen ympiristoon liittyvii tietoja (kuten rikollisuus tai
ruuhkat), ja myos kulttuuria koskevien viittimien sisillyttiminen on mahdollista.
Hedonistinen regressiomallinnus vaatii toimiakseen miirityt 1ihtoasetelmat ja laajan
aineiston. Tulos nojaa tilastolliseen todennikéisyyteen, ja tarkasteltavia tapahtumia eri
kohteista tulee olla useita kymmenis, jotta tilastollista merkittivyyttd saadaan aikaan.

Estimointiin tarvitaan asuntokauppatapahtumia sisiltivi havaintoaineisto, mikiin
aggregoitu tilastotieto ei siihen riiti. Aineistotilaukseen on tehtivi paikkaa ja aikaa
koskevia rajauksia: alue rajataan osoitteiden perusteella (joissakin tapauksissa myos
postinumerot saattavat toimia) ja tarkastelujakson on oltava riittidvin pitki (esimerkiksi
5 vuotta). Lisiksi voi olla perusteltua sulkea aineiston ulkopuolelle hyvin suuret asun-
not (esimerkiksi 5 huonetta tai enemmin) ja muut kuin kerrostaloasunnot. Myydyisti
asunnoista tarvitaan (vihintaidnkin) seuraavat tiedot: asuntokaupan pdivimaiiri, hin-
ta, osoite, asunnon nelidmiiri, huoneiden lukumaiiri, rakennusvuosi, sijaintikerros
ja hissi (kylld/ei). Kuhunkin asuntokauppatapahtumaan on pystyttivi yhdistimiin
toisesta lihteesti tuleva julkista taidetta koskeva tieto. Tapausalueilla timin tiedon
selvittiminen ei tuota suurta ongelmaa, silli rakentamisen ja taidehankinnan pro-
sessit ovat yhi kiynnissi ja taidekoordinaattorit tavoitettavissa. Lisii tyotd aiheutuu
siitd, jos halutaan selvittii taideteosten nikyvyytti ikkunoista eiki pelkistiin niiden

etdisyyttd asunnosta.

1 Jakson sisdllon on koonnut pidosin Filip Jigerroos kesilld 2019.

117



Selvityksessi oli tarkoitus testata hedonisten hintojen menetelmii tapausalueilla,
mutta tavoitteesta jouduttiin luopumaan asuntokauppa-aineiston oletettua korkeamman
hinnan ja my6s sen puutteellisen saatavuuden takia. Maanmittauslaitoksen piijohtaja
Arvo Kokkonen (2020) kiinnitti dskettdin julkisuudessa huomiota sithen, ettd Suomessa
ei ole saatavana valtakunnallista ja ajantasaista asuntojen kauppahintatietoa. Maanmit-
tauslaitos on kehittinyt vuodesta 2019 lihtien huoneistotietorekisterii, jonka tietosisil-
tod voisi olla myshemmin mahdollista my6s laajentaa asuntokaupan suuntaan (mp.).
Asuntokauppaa koskevia aggregoituja tilastoja on tarjolla runsaasti, mutta yksittiisii
asuntokauppoja koskeva tieto on hajallaan ja on yleensd maksullista. Lisiksi tietoa ei
vilttdimitti ole paivitetty viime aikoina, jolloin selvityksen kohdealueiden kaltaiset uudet
rakennuskohteet jaivit sen ulkopuolelle. Useat asuntokauppaa koskevat tietoldhteet eivit
myoskiin sisilld kaikkia hedonisten hintojen menetelmin edellyttimii tietoja asuntojen
ominaisuuksista. Ne voivat siti paitsi olla rajattuja ammattimaiseen sijoitustoimintaan
tai merkittdviin asuntokauppoihin (kuten KT1I Kiinteiststieto Oy).

Tilastokeskus julkaisee runsaasti erilaisia tilastoja rakentamisesta ja asumisesta muun
muassa Verohallinnosta, Maanmittauslaitokselta ja Kiinteistonvilitysalan Keskusliitosta
saatujen tietojen pohjalta. Se ei kuitenkaan voi luovuttaa havaintotason aineistoja edelleen
ilmaiseksi ja ilman niiden tahojen lupaa (Jalo 2019). Verohallinto kerii noin 95 prosenttia
kaikista veroista ja veronluonteisista maksuista Suomessa, ja sen kautta on mahdollista
saada tietoa my6s asuntokaupoista. Verohallinnon tietoja kiytettiin esimerkiksi tutki-
mubksessa The amenity value of urban forest: an application of hedonic pricing method (Tyr-
viinen 1997). Niiden tietojen kiyttoon voi tieteellisti tutkimusta tai tilastointia varten
hakea lupaa. Selvityksen tapausalueita koskevan aineiston hinta olisi muutama tuhat
euroa asunto-osakeyhtividen Y-tunnustietojen pohjalta ja yli 10 ooo euroa ilman Y-tun-
nustietoja. Lonngqvist (2015) kiytti ailemmin mainitussa viitéskirjassaan muun muassa
Teknologian tutkimuskeskus VIT:lt4 saatuja tietoja. Selvityksen tapausalueilla VT T:sti ei
ole apua, koska sen tuoreimmat asuntojen hintatiedot ovat vuodelta 2013 (Toikka 2019).

Selvityksen perusteella lupaavimmaksi aineistolihteeksi hedonisten hintojen me-
netelmin kiyttimiseksi tapausalueilla osoittautui Kiinteistovilitysalan Keskusliit-
to. KVKL on toimialajirjests, johon kuuluu tilli hetkelli seitsemin yhteisojisenti:
Aktia Kiinteistonvilitys, Realia Group, RE/MAX Finland, Kiinteistémaailma, OP-Koti,
SP-Koti ja Suomen Kiinteistonvilitt4jit ry (SKVL). KVKL tuottaa tilastotietoa kiinteis-
tonvilittijien ja rakennusalan toimijoiden tekemistd asunto- ja kiinteistokaupoista ja
yllapitid hintaseurantapalvelua, jonka asuntokauppadata kattaa 70—80o prosenttia Suo-
men asuntokaupoista.™ Taysi kiyttooikeus tietokantaan maksaa 5 0oo—6 ooo euroa

vuodessa (1 ooo euroa vuodessa, jos tekee pitkdaikaisen sopimuksen).

112 Kiinteistovilitysalan Keskusliiton verkkosivut, https://kvkl.fi, luettu 13.2.2020.
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9. Yhteenvetoa ja
pohdintaa selvityksen
loydoksista

@ Selvityksen tehtivini oli tunnistaa etenkin laajojen aluerakentamishankkeiden
yhteydessd hankitun julkisen taiteen taloudellisia ulottuvuuksia ja osoittaa menetel-
mii niiden arviointiin. Tavanomaisten vaikutustutkimusten rinnalla selvityksessi
nousivat esiin maksuhalukkuuden menetelmit, joiden avulla voidaan tavoittaa myos
markkinattomia hystyji ja ei-kiyttoarvoja ja antaa niille rahallinen arvo. Maksuhaluk-
kuuden menetelmii on mahdollista hyodyntis aluerakennushankkeen suunnittelun
ja toteuttamisen eri vaiheissa niin kuntien yhdyskunta- ja kaupunkisuunnittelussa
kuin rakennusyhtitissi. Kaavoittajana kunta voi edellyttii taiteen hankintaa myé6s
yksityisiltd rakennuttajilta, jolloin on tirkeii saada tietoa paitoksen seurauksista.
Kunnat voivat kiyttis tietoa maksuhalukkuudesta kustannushyétylaskelmissaan ja
piasti kisitykseen julkisen taiteen hankinnan yhteiskunnallisesta kannattavuudesta.
Menetelmien avulla voidaan selvittidi, kuinka paljon ja misti syistd kuntalaiset tai
asukkaat ovat halukkaita esimerkiksi verojen kautta tai asunnon osto- ja vuokra-
hinnassa sijoittamaan julkiseen taiteeseen. Rakennuttajat voivat arvioida niiden
menetelmien avulla siti, missi tilanteissa investointi taiteeseen voi lisiti asuntojen
myyntii ja edistid alueiden markkinointia. Menetelmii on mahdollista kiyttid paitsi
ennakoinnissa myos jilkikiteisarvioinnissa.

Maksuhalukkuuden menetelmit ovat kuluttajien preferensseihin perustuvia arvot-
tamisen menetelmii, jotka ovat suosittuja etenkin ympiriststaloustieteen alalla. Kan-
sainvilisesti kirjallisuudesta on 16ytynyt pohdintoja niiden soveltuvuudesta julkiseen
taiteeseen, mutta esimerkit niiden konkreettisesta kiytosti tdssd kontekstissa ovat
harvinaisia. Niiden menetelmien avulla on mahdollista osoittaa julkiselle taiteelle
rahassa mitattava arvo muutoin kuin markkina-arvon avulla. Silloin ei lasketa suo-
raan julkisesta taiteesta kertynytti rahallista arvoa, vaan lasketaan julkisen taiteen
tuottamien markkinattomien hyétyjen kautta syntynytti arvoa rahamiiriisesti. Niit4
hy6tyji ovat esimerkiksi julkisen taiteen olemassaoloarvo, perintsarvo ja optioarvo.
Raportissa on tarkasteltu yksityiskohtaisimmin hedonisten hintojen menetelmisi,
jolla voidaan selvittis taiteen vaikutusta asuntojen hintoihin ja vuokriin.

Taiteen hankinta aluerakentamisen yhteydessi on yleistynyt Suomessa etenkin
2010-luvulta lihtien ja erityinen julkisen taiteen toimiala on alkanut muodostua.
Talouden nikékulman relevanssi aluerakentamisen yhteydessa hankitun taiteen ta-

pauksessa on kiistaton. Laajoissa aluerakennuskohteissa taideinvestoinnit kasvavat
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useisiin miljooniin euroihin. Laajoista taideohjelmista koituu markkinoilla nikyvis
tyollisyyttd, tarvikehankintoja ja matkailutuloja. Julkinen taide voi parantaa ympi-
ristén ja elimin laatua sekd asuinalueen imagoa ja siti kautta asuntojen hintaa ja
kysyntda. Samalla se voi edistdd paikkakunnan mainetta ja vetovoimaa niin yritysten,
sijoittajien, veronmaksajien kuin matkailijoiden keskuudessa. Riihimien kaupungin
vastikiin hyviksytyissi julkisen taiteen periaatteissa (2020, 5) niisti vaikutuksista
kaytetddn osuvasti ilmaisua mielikuva- ja kilpailuhyodyt.

Selvityksen mukaan julkisella taiteella on taloudellisena hyodykkeeni erityisia
piirteitid. Ensinnikin siti voi pitdd markkinattomana hyodykkeeni, jonka taloudellinen
arvo ei niy suoraan markkinoilla mutta joka silti tuottaa taloudellista arvoa. Toiseksi
julkista taidetta voidaan pitds julkishyodykkeeni eli hyodykkeeni, jonka kulutus ei
heikenni tai rajoita muiden mahdollisuuksia kuluttaa siti ja jonka kuluttamista ei
voida estdi. Koska julkinen taide ei tuota arvoa yleisen markkinalogiikan mukaisesti,
julkisen taiteen taloudellista arvoa arvioitaessa tavalliset taloudellisen arvon mittarit
eivit ole kuin osin kiyttokelpoisia. Julkisesta taiteesta ei makseta niin kuin markkina-
toiminnan piiriin kuuluvasta taiteesta ja kulttuurista. Sen yhteydessi ei voida siksi
samaan tapaan kuin markkinahytdykkeessi laskea, kuinka paljon teos saa aikaan
kysyntéi tai kuinka paljon siiti maksetaan. Julkinen teos my6s hankitaan tyypillisesti
vain kerran, eli silli ei ole jilkimarkkinoita.

Puhtaille julkishysdykkeille on yleensi vaikea 16ytid muuta maksajaa kuin jul-
kinen valta. Julkisen taiteen tapauksessa timi pitee silloin, kun se ymmirretiin
yleiseksi taidepalveluksi ja -kasvatukseksi. Julkinen taide on kuitenkin monitahoinen
ja alati moninaistuva ilmié. Aluerakentamisen yhteydessi hankitusta taiteesta suuri
osa sijaitsee tai tapahtuu julkisilla ulkoalueilla, mutta osa on esimerkiksi integroitu
yksityisen rakennuksen ulkopintaan tai jopa sijoitettu rakennuksen sisille, esimerkiksi
rappukiytiviin. Teokset palvelevat esteettisesti kaikkia niiden ympiristossa liikku-
via, mutta lisiksi ne voivat luoda taloudellista arvoa identifioitavissa oleville tontin,
asunnon tai kiinteistén omistajille, jotka tosin Suomessa viime aikoina yleistyneissi
hankintamalleissa itse myos pitkille kustantavat taiteen hankinnan ja yllipidon. Omis-
tajia saattaa kiinnostaa paitsi taiteen vaikutus asunnon hintaan tai vuokraan myos se,
milld tavoin teoksista saatavat alueella hysdyt jakautuvat suhteessa investointeihin.
Mielenkiintoinen nikskulma on myés se, ettd asunnonomistajien maksamasta tai-
teesta voi koitua kolmansille osapuolille ulkoisvaikutuksina hy6tyijd, joita maksaja ei
ole tavoitellut. Osa asunnonostajista ja -omistajista epdilemitti haluaa tuottaa taiteella
iloa my6s muille kuin itselleen.

Suomen julkisen taiteen kehitykselle 2000-luvulla on leimallista, etti taiteen han-
kintaa, rahoitusta ja omistajuutta on siirretty yksityiselle sektorille ja erilaisiin kump-

panuusjirjestelyihin. Tdmi koskee nimenomaan aluerakentamista, jossa kunta voi
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velvoittaa rakennuttajia taiteen hankintaan kaavoituksen tai sopimusten kautta. Julki-
sen taiteen talous ulottuu kasvavassa miirin julkisen talouden ulkopuolelle. Kunnissa
se ei myoskiin ole leimallisesti enii vain kulttuuripolitiikan aluetta, vaan julkisen
taiteen hankintaan ja ohjaukseen osallistuvat myos monet muut hallintokunnat, kuten
hyvinvointipalvelut, tekninen toimi ja elinkeinotoiminta. Entistd useammat kaupungit
ja muut kunnat ovat ottaneet prosenttiperiaatteen kiytto6n omassa rakentamisessaan,
mutta yleistyvan kiytinnon mukaan se vyorytetiin kaava-alueilla my6s yksityisten
rakennuttajien sovellettavaksi. Tuoreisiin trendeihin kuuluu, ettd kaupungit laativat
julkisen taiteen periaatteita, jotka kytkevit julkisen taiteen hankinnat ja ohjauksen
alueellaan kiintedsti kaupungin strategiaan ja kaupungin kehittimiseen. Periaat-
teissa nikyy taiteen kiyton kaksi kirkei kaupunkikehityksessi: yhtiilld alueiden ja
paikkakuntien markkinointi ja toisaalla yhteisollisyyden ja sosiaalisen identiteetin
vahvistaminen. Viime kidessi taide ymmairretiin elimelliseksi osaksi rakentamisen,
arkkitehtuurin ja elinympiriston laatua.

Tidhin saakka niin taiteen kuin rakentamisen toimijat ovat uskoneet, etti taiteen
taloudellisten vaikutusten osoittaminen ja niiden erottaminen muista vaikuttavista te-
kijoistd on vaikeaa, jopa mahdotonta. Taidetta kiytetiin usein muutenkin laadukkaissa
kohteissa, minki lisiksi jokaisen kohteen oletetaan olevan niin uniikki, etts vertailuja
ei voida tehdi. Selvitysty6 on kumonnut niiti nikemyksii, kun on tunnistettu rinnas-
teisissa tilanteissa kiytettyji eksakteja menetelmii, joita voidaan soveltaa julkiseen
taiteeseen. Julkisen taiteen ja vastaavasti sen vaikutusten monimuotoisuuden vuoksi
arviointimenetelmien etsintii ja kehittimisti tulee kuitenkin jatkaa, silli esimerkiksi
sosiaalinen taide, esitykset ja tapahtumat edellyttivit toisenlaisia 1ihestymistapoja ja

menetelmii kuin kiinteit taideteokset.

Selvityksen aikana on noussut esiin useita erilaisia jatkotutkimustarpeita ja -ehdo-
tuksia, miki todistaa innostavasta mutta vihin tutkitusta aihepiiristi. Selvityksessi
keskityttiin taiteen kiyttoon uudisrakennuskohteissa, joskin yksi tapausalueista oli
olennaisesti visuaalista taidetta hyddyntivi keskustan kehittimishanke. Jatkossa olisi
aihetta tarkastella taiteen kiyton taloudellisia vaikutuksia ja taloudellista kokonais-
arvoa korjaus- ja tiydennysrakentamishankkeissa (esim. lihisuudistushankkeissa),
samoin on syyti erikseen tarkastella infrarakentamiseen liittyviid kysymyksii, koska
esimerkiksi viylirakentamisen konteksti poikkeaa monin tavoin uudesta asuinaluees-
ta. Raportin lopuksi kisitellddn yksityiskohtaisemmin joukkoa jatkotutkimusaiheita,
jotka nousevat selvityksesti ja liittyvit suoraan siind kisiteltyihin seikkoihin. Kaik-
kien niiden ehdotusten toteuttamisessa kannattaa tehdi yhteistyoti julkisen taiteen,

luovan suunnittelun ja rakentamisen toimijaryhmien kanssa, ja joissakin tapauksissa
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luonteva kumppani voisi olla esimerkiksi jokin yksittdinen kaupunki tai Kuntaliitto.
Tarkastellut jatkotutkimusaiheet liittyvit seuraaviin kolmeen, osin toisiinsa kietou-
tuvaan teemaan:
maksuhalukkuuden menetelmien pilotointi taidekaupunginosissa
taidehankkeiden seuranta ja arviointi

taiteen vaikutusprosessin mallintaminen

Menetelmien pilotointi, hankkeiden seuranta

Jja vaikutusprosessien mallinnus

Selvityksessi pidadyttiin siihen, ettd muilla tutkimusaloilla hyédynnettyji maksu-
halukkuuden menetelmii voidaan soveltaa julkiseen taiteeseen, mutta niiti ei vield
pystytty kokeilemaan kiytinnossi. Selvityksen tapausalueet lihtokohtana raportissa
esiteltiin, millaista aineistoa estimoinnissa tarvitaan, misti sitd voidaan saada ja pal-
jonko se maksaa. Ensimmaiseksi jatkotutkimuskohteeksi selvityksestd nouseekin
hedonisten hintojen menetelmin pilotointi niilli meneillddn olevilla uudisraken-
nusalueilla tai esimerkiksi jo valmistuneissa kohteissa Helsingin Arabianrannassa
ja Vantaan Kivistossi ja Leineldssi.

Maksuhalukkuuden menetelmill on tiettyji taustaolettamuksia ja kiytettivyys-
vaatimuksia, kuten milli tahansa tutkimusmenetelmilli, ja niihin liittyy erilaisia
varauksia ja ongelmia. Julkisen taiteen tapauksessa tarvitaan konkreettista tutkimusta,
jotta padstidn arvioimaan menetelmien kiytettivyyden ehtoja. Esimerkiksi julkisen
taiteen tapauksessa lupaavalta vaikuttavassa valintakoemenetelmissi tiytyy onnistua
rakentamaan todellista valintatilannetta edustava asetelma (ks. esim. Haltia ym. 2019,
32). Kyselyn laatiminen ymmarrettiviksi, valintatilanteiden esittiminen ja vastaajien
ohjeistaminen ovat myds menetelmin kriittisii pisteiti. Toisaalta menetelméin etuihin
kuuluu juuri mahdollisuus esittii vastaajille konkreettisia vaihtoehtoja sen sijaan,
ettd kysyttiisiin yleisesti julkisesta taiteesta, joka on seki kisitteeni ettid ilmioni
hyvin monitahoinen. Valintakoemenetelmissi voidaan havainnollistamisen apuna
hy6dyntii myos erilaisia visualisoinnin keinoja.

Suomessa on vastikéin tutkittu asumispreferensseji valintakoemenetelmin avul-
la (Haltia ym. 2019). Taiteen kiyton yleistyttyid aluerakentamisen yhteydessi olisi
aiheellista ottaa se tarkastelun kohteeksi myos asumispreferenssitutkimuksissa. Sa-
malla on mahdollista saada asukkaiden 44ni paremmin kuuluviin arjen ymparistéjen
taiteen hankinnassa. Mainion kohteen timintyyppiselle tutkimukselle tarjoaisi Espoo,
jossa hyviksyttiin julkisen taiteen periaatteet vuonna 2019 ja joka oli mukana asu-
mispreferenssitutkimuksessa. Espoon aineistosta myos julkaistiin erillinen raportti
(ks. Savolainen 2019), ja Espoossa tuotetaan systemaattisesti asumista ja asuntokaup-

paa koskevia tilastoja (ks. esim. Osterholm 2019). Espoossa on tilattu Keran alueelle
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taideohjelma, jonka toteuttamisen yhteydessi voitaisiin kokeilla valintakoemenetelmis
asukkaiden taiteeseen kohdistuvien arvojen ja eri vaihtoehdoista saamien hyostyjen
selvittimiseksi.

Maksuhalukkuuden menetelmii pilotoitaessa olisi kiinnostavaa tutkia rinnastei-
sesta tutkimuskirjallisuudesta (arkkitehtuuri) ja selvityshaastatteluista esiin noussutta
kysymysti siitid, mitd merkitysti taiteen laadulla ja luonteella on taloudellisten vaiku-
tusten kannalta. Onko asunnon etdisyys yksittdisisti taideteoksista tai maamerkeisti
riittdvd muuttuja vai olisiko syyti tarkastella ikkunanikymii? Onko alueen taiteen
muodostama kokonaisuus yksittiisii teoksia tirkeimpi, tai vaikuttaako asuntojen
arvoon jo se, etti taidetta on ylip4itiin sijoitettu asuinalueelle? Keskusteluissa nousi
esiin myos kysymys teosten mahdollisesta haitallisuudesta (esim. kulkuviylan tuk-
kiva tai rappeutuva teos). Todettakoon, ettd tutkittaessa taiteen vaikutusta asuntojen
hintoihin hedonisten hintojen menetelmi voi tuottaa my6s negatiivisen tuloksen.
Kiinnostavaa olisi selvittdd myos sitd, kuinka asuinalueen laadun osatekijini voi vai-
kuttaa integroitu taide tai taiteellinen suunnittelu, jota ei edes tunnisteta taiteeksi.

Selvityksen tapausalueet ovat osoittaneet, etti aluerakentamisen yhteydessi taidetta
ei kaikkialla Suomessa hankita samoilla menetelmilli eiki hankittu taide ole saman-
laista. Esimerkiksi Joensuun Penttildnrannassa kyse on kiinteisti, pysyvisti teoksista
(joista osa on rakenteisiin integroituja), kun taas Jyviskylin Kankaalla keskeiselle
sijalle nousevat myos tapahtumat, esitykset ja yhteisélliset taidehankkeet. Hedonis-
ten hintojen menetelmii voidaan soveltaa Penttildnrannassa, mutta sosiaalisen, vili-
aikaisen ja litkkuvan taiteen tapauksessa tarvitaan jotain muuta, esimerkiksi sijoitetun
pidoman sosiaalisen tuoton laskentaa (SROI), hyvinvointi- ja eliminlaatukyselyits
tai etnografisia menetelmii.

Julkista taidetta on hankittu valtion ja kuntien kulttuuripolititkan osana Suomessa
jarjestyneesti jo 1950—60-luvuilta lihtien, mutta julkisen taiteen hankintaproses-
sien ja lopputulosten laadun tai vaikutusten arviointeja ei ole liilemmin tehty. Erdissi
muissa maissa ovat eri tahot laatineet oppaita ja selvityksii julkisen taiteen arviointia
varten, esimerkiksi selvityksessi aiemmin esille tullut Ixia Isossa-Britanniassa, Public
Art Agency Sweden Ruotsissa ja Americans for the Arts™ Yhdysvalloissa. Arvioin-
nit voivat lihted liikkeelle samaan aikaan taidehankkeiden kanssa ja auttaa niiden
toteuttamista, kuten Ixian hanketoteuttajille tarkoitettu malli. Toisen tyyppisen ni-
kokulman tarjoaa prosessin paityttyi tehtivi vaikutusten arviointi. Tdssid kunnian-
himoinen vaihtoehto olisi rakennusten jilkeisarviointimenetelmin (Post Occupancy

Evaluation, POE) kaltainen arviointi, joka tarjoaisi mahdollisuuden tutkia, todentaa

113 Yhdysvaltalaisen jarjeston julkisen taiteen verkosto (Americans for the Arts Public Art Network PAN) palvelee monipuoli-
sesti julkisen taiteen alalla tydskentelevid henkil6iti ja organisaatioita, https://www.americansforthearts.org/by-program/
networks-and-councils/public-art-network
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ja havainnollistaa pitkin ajan kuluessa julkisesta taiteesta eri osapuolille syntyvii
hyétyjd. POE-mallissa haastatellaan sijoittajia, tilaajia, rakennuttajia, suunnittelijoi-
ta, kaavoitusvirkamiehii ja kiyttdjid rakennuksen arvon kokemuksesta. Laadullisen
haastattelututkimuksen tuloksia my6s vertaillaan mairillisiin menestystd mittaaviin
indikaattoreihin. (Commission for Architecture and the Built Environment 2001, 34;
34; RIBA 2000; RIBA 2016.)

Valli (2019, 37) toteaa, ettd rakennuksen kustannuksista vastaa sen tilaaja mutta
on vaikeasti miiriteltivissi, kenelle taloudellista arvoa lopulta kertyy, missi vaiheessa
ja kuinka paljon. Arkkitehtuurin tapauksessa on myos kiytetty taloustieteen termii
"taloudelliset ulkoisvaikutukset”. Se tarkoittaa, ettd arkkitehtuurin tuottamien hyo-
tyjen saajana ei vilttimitti ole kustannusten maksaja (usein rakennuksen tilaaja)
vaan jokin kolmas osapuoli, esimerkiksi kiyttdji tai yhteiskunta. Tamai pitee yhti
lailla julkiseen taiteeseen. Eri toimijaryhmit ovat hyvin erilaisissa asemissa arvojen
ja vaikutusten suhteen. Yksi mahdollisuus lihtei tutkimaan taideteoksen tai -hank-
keen eri toimijaryhmille tuottamia kustannuksia ja hyotyji olisi kokeilla sijoitetun
pidoman tuoton (ROI) ja sijoitetun piioman sosiaalisen tuoton menetelmii (SROI).

Taiteilijat ovat yksi julkisen taiteen toimija- ja intressiryhma, jonka kannalta toimi-
alan kasvaessa sen taloudellista merkitysti on erityisti syytd tarkastella. T4ll4 hetkel-
14 Suomessa ei ole saatavilla tietoa siitd, mikid merkitys julkisen taiteen hankkeille
on taiteilijoiden tyollistymisessi ja toimeentulossa. Selvityshaastatteluissa viitattiin
myo6s siithen, ettd taiteilijat eivit aina saa asianmubkaisia korvauksia tyostidn ja ettd
julkisen taiteen tilaukset kertyvit vain osalle potentiaalisista tekijoisti. Taiteilijoiden
tapauksessa julkisen taiteen hankkeisiin voi liittyd myos pitkdaikaisvaikutuksia, kuten
isojen julkisten tilausten vaikutus maineeseen.

Raportin alkupuolella esitellyssi Ixian arviointimallissa korostettiin sitd, ettd julki-
sen taiteen erilaisten mahdollisten vaikutusten nimeiminen ei riitd vaan pitia pystyi
kuvaamaan vaikutusprosesseja. Jos esimerkiksi hedonisten hintojen menetelmilli
saadaan tulos, ettd tietylld uudisrakennusalueella taide on nostanut merkittavisti
asuntojen hintoja, ei oikeastaan vieli tiedeti paljoakaan siitd, kuinka taiteen vai-
kutukset ovat syntyneet. Erityisen tirkedi olisi tutkia vaikutusprosesseja erilaisissa
konkreettisissa taidehankkeissa niin, ettd vaikutuksia alettaisiin ymmirtii yksittiis-
tapauksia yleisemmin. Seurantaa tulisi tehdi pitkén aikaa, koska oletuksen mukaan
osa vaikutuksista ilmenee vasta vuosien kuluessa. Vaikutusmekanismien tuntemus
auttaa my6s saavuttamaan hankkeille asetettuja tavoitteita. Vaikutusprosessien hah-
mottamisessa voi hyodyntii olemassa olevia kehikoita, kuten loogista viitekehysts,
jota on kiytetty myds kulttuurin ja kulttuuripolitiikan alueella. Siithen nojataan esi-

merkiksi kirjastojen vaikutusdynamiikan mallintamisessa Oxford Researchin (2017)
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selvityksessi kirjastojen taloudellisista vaikutuksista™. Kirjastoselvityksen lihtotilanne

oli kutakuinkin sama kuin julkisen taiteen tapauksessa:

"On tirkedd avata kirjastojen taloudellisia vaikutuksia. Poliittisessa pddtiksenteossa
kirjastojen kustannukset ovat helposti havaittavissa, mutta hyddyt jidvit pimentoon.
Kokonaiskuvan luominen ei ole suoraviivaista, silld vaikutukset syntyvit useita eri
kanavia pitkin. On téirkedd tunnistaa eri vaikutuskanavat, vaikka niitd kaikkia ei voi-
dakaan arvioida tarkasti rahallisesti.” (Oxford Research 2017, 1.)

Loogisesta viitekehyksestd on liikkeelld useita, hieman toisistaan poikkeavia versioita.
Mallia kiytetdan tyypillisesti jonkin rajatun aikaa toimivan, tavoitteellisen ohjelman
(intervention) suunnittelussa ja arvioinnissa, mutta sitd on sovellettu myés tutkit-
taessa pysyvii toimintamuotoja ja instituutioita, kuten edelld mainitusti Suomen kir-
jastolaitosta. Loogista mallia muokataan kulloiseenkin tarpeeseen sopivaksi, mutta
yleensi se sisiltiid seuraavat osiot: panokset (input), toimenpiteet (activities), tulokset
(output) ja tuotokset (outcomes). Tuotoksissa voidaan erottaa lyhyen ajan ja pitkin ajan
kuluessa tapahtuvat, joista jilkimmadiiset erotetaan toisinaan vaikutuksiksi (impacts).
(Ks. esim. McCawley 2001.) Pitkiaikaisten, laaja-alaisten vaikutusten arvioiminen on
yhi kehittymitonti taiteen ja kulttuurin alueella. Erityisen vaikeaa on ollut tunnistaa
ja todentaa vaikutuksia, jotka toteutuvat pitkin ajan kuluessa ja kohdentuvat kulttuu-
rin alueen ulkopuolelle (spillover- eli liikkymisvaikutuksista ks. esim. Vickery 20r15).

Rakennetun ympdriston tila 2017 -raportissa todetaan, etti rakennushankkeissa luova
suunnittelu koetaan lisikuluna ja riskini. Rakennushankkeita tarkasteltaessa rajaudus-
taan usein investointivaiheen kustannuksiin, mihin on tarjolla kehittyneiti ja laajasti
hyviksyttyja kustannuslaskennan menetelmii. Raportti kehottaa laajentamaan tarkas-
telua kohti erilaisten elinkaaren aikana syntyvien arvojen tai hyddyn miirittimisti.
Nikyvin ja vilittomin markkinahysdyn puutteen arvellaan olevan keskeiseni syyni
sille, ettd luovien alojen osaamista ei vield riittivisti hydsdynneti rakennetun ympi-
ristén suunnittelussa ja toteutuksessa. (Mts. 70.) Elinkaaritarkastelun ja pitkdaikaisen
seurantatutkimuksen tarvetta lisidi se, ettd viimeaikaisessa aluerakentamisessa on
yleistynyt malli toteuttaa kiinteiden taideteosten ja rakenteisiin integroitujen teosten ja
taiteellisen suunnittelun rinnalla viliaikaista ja yhteisollist4 taidetta ja erilaisia tapah-
tumia ja esityksii. Taidetta hyodynnetiin kaupunkisuunnittelussa erilaisiin toimin-
nallisiin tarkoituksiin, ja siti pelillistetidin kytkoksessi niin taidekasvatukseen kuin
yritystoiminnan edistimiseen alueilla ja paikkakunnilla. Selvityksen tapausalueisiin
kuuluva Kankaanpiin Taidekehd osoittaa, ettd kiintedd julkista taidetta voidaan kiyttai

alustana, jonka ympirille kehitetddn alati erilaisia toimintoja ja hankkeita.

114 https://suomenkirjastoseura.fi/files/julkaisut/Kirjastojen%2otaloudelliset%2ovaikutukset.pdf
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Panos-tuotos-vaikutusanalyysimalli (kuvio &) on loogisen viitekehyksen lihisuku-
lainen, jota kannattaisi myos harkita miirityissi julkisen taiteen arviointiin liittyvissé
tilanteissa (ks. esim. Myllyntaus 2002). Malli havainnollistaa, kuinka taloudelliset
vaikutukset ovat arvioitavissa teoriassa. Se sopii esimerkiksi kuntien kiytt66n, kun ne
haluavat arvioida taideinvestointien kustannushy6tyi. Taimin analyysimallin avulla
voidaan koettaa tarttua myos isoon kysymykseen siiti, luodaanko julkisen taiteen
avulla hyvinvoivempia ja onnellisempia kaupunkeja. Alla olevasta kuviosta ilmenee,
ettd panos-tuotos-vaikutusanalyysimallin avulla voidaan tarkastella erikseen tuot-
tavuutta ja vaikuttavuutta seki taloudellisuutta, kustannusvaikuttavuutta ja lopulta

kannattavuutta.

Taloudellisten vaikutusten arviointi: Panos-tuotos-vaikutusanalyysimalli

Tuottavuus (O/I) Vaikuttavuus (V/0)

Taloudellisuus (K/O)

Kustannusvaikuttavuus (K/V)

Kannattavuus (R - K)

Kuvio 8. Panos-tuotos-vaikutusanalyysimalli.
Lahde: Myllyntaus 2002.

Taulukossa 8 on hahmoteltu timin kehikon mukaisesti, mitd rahassa mitattavia
kustannuksia, tuotoksia ja vaikutuksia nimenomaan julkisen taiteen tuotannolla
aluerakentamisen yhteydessi voisi olla kunnan nikokulmasta. Panokset voidaan
tilloin jakaa neljadn eri tyyppiin: taloudellisia resursseja kuluu 1) julkisen taiteen
suunnitteluun, 2) rakentamiseen, 3) taiteilijoihin seki 4) kaupunkimarkkinointiin
ja viestintiddn. Tuotoksia ovat taidekaavat, konkreettiset taideteokset ja teoskokonai-
suudet sekd markkinoinnin ja viestinnin toteutumat. Mallin mukaan vaikutuksia on
lopulta neljinlaisia talouden eri tasoilla. Panos-tuotos-vaikutusanalyysimenetelmin
soveltamisessa on kysymys niiden neljin muuttujan arvojen muutoksen mittaami-
sesta. Julkisen taiteen taloudelliset vaikutukset liittyvit 1) alueen asuntojen arvoon ja
kysyntéin, 2) asukkaiden sosioekonomiseen rakenteeseen ja asukastyytyviisyyteen,

3) elinkeino- ja yritysrakenteeseen seki 4) muuhun julkiseen palvelurakenteeseen.
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Taulukko 8. Panos-tuotos-vaikutus -mallinnettu julkisen taiteen tuotantorakenne aluerakentamisessa

Suomessa.

Panostyypit

Panosryhma 1:

Suunnittelu-
panokset

Panosryhma 2:

Rakentamis-
panokset

Panosryhma 3:
Taiteilija-
panokset

Panosryhma 4:

Markkinointi-
panokset

Panokset

Mittarit

M1: Taidekaava: on/ei

M2: Taidekaavan laati-
misen kustannusosuus
suunnittelukustannuk-
sista (%)

M3: Taidetta sisaltavien
kohteiden (sisatilojen
ja ulkoalueiden) osuus
suunnittelukustannuk-
sista (%)

M4: Taidekohteiden

kustannusosuus raken-
tamiskustannuksista (%)

M5: Taiteilijapalkkioiden
osuus rakentamiskus-
tannuksista (%)

M6: "Taidekaupunki-
markkinoinnin”
kustannusosuus raken-
tamiskustannuksista (%)
M?7: Markkinointi-
tilaisuuksien lkm

Tuotokset

Tuotostyypit

Taidekaavat ja
kaavamerkinnat

Taideteosten/
integroidun taiteen
edellyttamat tilat ja
rakenteet

Taideteosten koko/
nakyvyys

Markkinointi-
tilaisuuksien lkm
ja nakyvyys

Mittarit
M1: lkm

M2: taiteelle va-
rattujen tilojen
osuus (m’/m?)
rakentamisen
kokonaispinta-
alasta (%) (tila-
varaus taiteen
paikoille)

M3: taideteosten
(m?/m?) osuus
(%)

M4: lkm

M5: Media-
nakyvyys

M6: osallistuja-
maara tilaisuuk-
sissa

Lyhenteet: M1=Mittari 1, km=keskimaardinen, TKA=taidekaupunginosa, KA=kaupunginosa.

Vaikutukset
Vaikutustyypit Mittarit
Vaikutukset asuntojen M1: Asuntojen km.
arvoon ja kysyntaan: Ero  neliéhinta
taide- ja km. kaupungin ~ M2: Asuntojen km.
valilla myyntiaika
TKAvsKa

Vaikutukset asukkaiden
sosioekonomiseen
rakenteeseen

Vaikutukset asukas-
tyytyvaisyyteen
Vaikutukset elinkeino- ja
yritysrakenteeseen

Vaikutukset muuhun
julkiseen palvelu-
rakenteeseen

M3: Koulutustaso
M4: Tulotaso

M5: Sairastavuus
M6: Tydttomyysaste
TKAvsKa

Laadullinen mielipide-
kysely / barometri
TKA

M?7: Yritystoiminnan
likevaihto

M8: Yritysten toimiala-
rakenne

TKAvsKa

M9: Korkeakouluasteen
koulutuspaikkojen mdara
TKAvsKa

Yksi jatkotutkimuksen tarkeistd aiheista on, miti taloudellista merkitysti on sil-

14, etti taide tuodaan rakentamisen prosessiin heti aloitusvaiheessa. Niin tapahtuu

yleensi sen kaltaisissa laajoissa aluerakentamishankkeissa, joita tissa selvityksessi on

tarkasteltu. Kustannusten kannalta ajoituksella voi olla iso merkitys. Taidetta voidaan

hy6dyntii rakenteissa, jotka toteutettaisiin joka tapauksessa, jolloin siiti ei vilttimit-

td koidu lisikustannuksia. Taiteen talousvaikutukset aluerakentamisessa riippuvat

oletuksen mukaan merkittivisti siitd, onko julkinen taide kaavassa. T4ll6in taide saa

tavallista suuremman roolin alueen suunnittelussa ja kehittimisessi ja voidaan puhua

koordinoidusti kehitetyisti taidekaupunginosista.”s Kun taiteen rahoitus on julkisesti

siidnneltyi, taideinvestoinnit rakennettaville alueille varmentuvat ja nousevat méi-

riltdsn huomattaviksi. Vaikutukset ovat laajat siksi, etti taide nivotaan elimellisesti

115 Esimerkiksi Vantaan Leineld ja Kivist6 ovat koordinoidusti luotuja taidekaupunginosia. Tikkurilan keskustassa puolestaan
taidetta on hyddynnetty keskeisesti uudistus- ja kehittimistyossi. Myyrmiessi taas on erikoistuttu graffitiin ja katutaitee-
seen, ja sielld on esimerkiksi Suomen ensimmaiinen graffitijuna-asema. Ks. Vantaan taidemuseo Artsi, Vantaa on julkisen
taiteen tila, http://www.artsimuseo.com/julkinen-taide.
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kaupunkisuunnitteluun. Kun on kyse rakennetun ympéristén taidehankkeista, tai-
teen talousvaikutukset ovat olennaisesti niin sanottuja yhteisvaikutuksia. Selvityksen
useassa rakennuttajahaastatteluissa tuli esimerkiksi esiin, etti taiteella yksiniin on
harvoin merkittivii taloudellisia vaikutuksia ja sit4 ei ole tarpeen tarkastella erillisens

muusta rakentamisesta.

Arvioinnin tietopohjan kehittaminen

Suomessa ei ole aiemmin pohdittu menetelmii taidehankinnan taloudellisten vaiku-
tusten arviointiin, saati toteutettu tillaista arviointia. T4ssi selvityksessd oli tarkoitus
kokeilla hedonisten hintojen menetelmii kolmeen aluerakentamistapaukseen (Pentti-
lanranta, Kangas ja Linsiranta), mutta asuntokauppa-aineistojen saatavuus osoittautui
oletettua ongelmallisemmaksi. Aineistoa on tarjolla hajanaisesti useista eri paikoista,
ja ei-aggregoitujen tilastotietojen saaminen on yleensi luvanvaraista ja maksullista.

Kuten Rakennetun ympdriston tila 2017 -raportissa todetaan, taideteosten kustannuk-
sista rakennushankkeissa ei ole kiytettivissi valtakunnallisia kattavia seurantatilastoja
(s. 64). Taiteen kustannuksista tarvittaisiin tietoa moniin taloudellisiin analyyseihin,
kuten panos-tuotos-vaikutus-analyysiin. Niiti on vaikea saada selville etenkin yksityis-
ten rakennuttajien tapauksessa, mutta ei niiti ole saatavilla yhteniisen luokituksen
pohjalta julkistenkaan hankintojen tapauksessa. Toimialalla olisi pohdittava yhdessi,
miki on keskeisin aihetta koskeva tieto, miti kautta tiedonkeruu voitaisiin jirjestis
ja kuinka siti ohjeistetaan. Julkista taidetta koskevia tietoja kannattaisi keriti osana
olemassa olevia tiedonkeruita, esimerkiksi rakennuslupia tai julkisivumateriaaleja
koskevia tiedonkeruita.

Kun julkisen taiteen taloudellisia vaikutuksia ja taloudellista merkitystd halutaan
selvittid, toiminnan volyymitiedot ovat tarpeen. Tutkimuksen mahdollistamiseksi on
oleellista, ettd julkisen taiteen volyymistd aletaan keriti vertailukelpoista tilasto- ja
tietopohjaa, joka koskee rakennuttajien toimintaa julkisen taiteen alalla, luovien suun-
nittelijoiden ja taiteilijoiden tyollisyytta sekd yleison tai kaupunkilaisten suhtautumista
ja kokemuksia julkisesta taiteesta. Julkisen taiteen toteuttamisen ja prosenttiperiaat-
teen noudattamisen yleisyytti eri puolilla maata koskeva tiedonkeruu on iskettiin

parantunut osana peruspalvelujen arviointia ja TEAviisaria.
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Julkisen taiteen taloudellisia vaikutuksia on tutkittu Suomessa tihin saakka
tuskin lainkaan ja kansainvilisestikin varsin vihin, vaikka taidetta toteutetaan elin-
ympiristossimme kasvavassa miirin, niin pysyvini teoksina kuin viliaikaisina ja
sosiaalisina hankkeina. Selvityksessi tarkasteltu parin viime vuosikymmenen aika-
na esiin noussut ja nopeasti yleistynyt taiderakentaminen merkitsee isoa kiinnetts
julkisen tahon ja etenkin kuntien suhteessa taiteen kiyttoon aluekehityshankkeissa
ja asuinalueilla. Selvityksemme osoittaa, etti julkinen taide ei kuulu enii suppeasti
taide- ja kulttuuripolitiikan alueelle vaan on strategisoitunut kaupunkikehittimisen
ja elinkeinopolitiikan vilineeksi. Julkisen taiteen strategisoituminen liittyy Suomessa
kiytettyihin julkisen taiteen rahoittamisen malleihin ja taiteen tilaamisen tapoihin seki
uusiin taiteen ja rakentamisen yhdistdviin toimintamalleihin. Niiden kautta julkista
taidetta on samalla siirretty enenevissi miirin kaavoituksen ja erilaisten maankiytts-
ja kumppanuussopimusten kautta yksityisten rakennusyhtisiden ja lopulta asunnon- ja
kiinteisténomistajien maksettavaksi. Nami muutokset ovat merkittivid kulttuuriin
kohdistuvan poliittisen ohjauksen ja kulttuurin talouden kannalta, mutta jos kehitys
jatkuu samansuuntaisena, ne voivat alkaa nikyi myos rakentamistalouden mitassa.

Selvityksessi kartoitettiin julkista taidetta ja luovaa suunnittelua kisittivii asuin-
alueita, infrakokonaisuuksia seki alueellisia taideohjelmia Suomessa, kiytiin lapi
kansainvilisti julkisen taiteen vaikutuksia koskevaa tutkimusta ja mittarikehitta-
misti, keskusteltiin aihepiiristi taide- ja rakennusalan seki kulttuurin ja rakentami-
sen talouden asiantuntijoiden kanssa seki tunnistettiin julkisen taiteen taloudellisia
vaikutuksia ja vaikutusketjuja. Lisiksi osoitettiin soveltuvia laskentamenetelmii ja
arviointikehikoita sekd annettiin jatkotutkimusehdotuksia ja suosituksia tietopoh-
jan kehittimisesti. Selvityksen pailoydos oli, ettd julkisen taiteen taloudellista arvoa
tulee selvittid monimenetelmaiisesti ja ettd markkinattomien hyétyjen ja passiivisen
kayttoarvon kisitteet on tarpeen tuoda julkisen taiteen tarkasteluun.

Julkisen taiteen taloudellisen arvon tutkimuksessa tarvitaan pitkijinteisti ja monitie-
teistd tutkimusta ja erilaisten menetelmien empiiristi pilotointia. Nyt tehty selvitys on joka
tapauksessa osoittanut, etti taloudellisten hystyjen nikskulma on tirkei ja hedelmillinen
julkisen taiteen tarkastelussa ja etti julkisen taiteen taloudellista arvoa voidaan alkaa
mitata vastaavin menetelmin kuin viheralueiden tai sosiaalihankkeiden hystyja. Julki-
sen taiteen vaikutusten arvioinnin ensimmiinen askel on sisillyttii ajatus vaikutusten
arvioinnista ja ennakoinnista jo julkisen taiteen periaatteisiin ja alueellisiin taideohjel-
miin. Uskomme, etti selvityksessi esitellyt vaikutusten arviointikehikot ja taloudellisen
arvottamisen menetelmit auttavat tunnistamaan ja todentamaan hy®étyj4, joita taide voi

tuottaa, kun sitd yhdistetdin kaupunki- ja ympiristssuunnitteluun ja rakentamiseen.
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